Najvyssisad 1 Tdo 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci
obvineného M. M. , vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3 T 62/05,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. jana 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie
obvinen¢ho, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove, zo 7. oktdébra 2008, sp. zn.

5 To 14/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 62/05, zo dia 5. februara 2008, bol
obzalovany M. M. uznany vinnym zo spachania v bode 1/ a 2/ rozsudku z trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 scasti
Vv spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ascasti samostatne a na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ obzalovani M. M. a M. R.

presne nezisteného dia v mesiaci januar 2004 vylakali od L. K. v S. ¢iastku 100 000 Sk
pod zamienkou, ze M. R. tito sumu potrebuje pozicat na dva tyZzdne az jeden mesiac, priCom
obzalovany M. poskodenému K. uviedol, Zze ak by obzalovany R. uvedenu finan¢nt ¢iastku
nevratil, ruéi za tito pozicku osobnym motorovym vozidlom znaéky Skoda Octavia, o
nebola pravda ato aj napriek tomu, Ze obzalovany R. vedel, ze tito p6zicku nebude moct’

vratit, pretoze nemal ziadny prijem a predmetné peniaze pouzil pre vlastna potrebu, ¢im tak

L. K. spdsobili skodu vo vyske 100 000 Sk,
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2/ obzalovany M. M.

2/ v presne nezistenych dioch v mesiaci jun 2004 v S., na ul. K. X., v byte L. K. pod
prisP'ubom zaobstarania osobného motorového vozidla znatky Skoda Octavia od tohto vyldkal
na dvakréat celkom sumu 100 000 Sk aj napriek tomu, Ze vedel, Ze ziadne vozidlo neobstara,

peniaze pouzil pre vlastna potrebu. Cim tak L. K. spdsobil skodu vo vygke 100 000 Sk.

Za to bol obzalovanému M. M. podla § 250 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. janu-
ara 2006 ulozeny trest odnatia slobody v trvani Sestnast’ mesiacov nepodmieneéne a podl'a

§ 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na jeho vykon zaradeny do II. ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany M. M. bol zaviazany nahradit
poskodenému L. K. skodu v sume 100 000 Sk.

Odvolanie obvineného M. M. Krajsky sud v PreSove uznesenim podl'a § 256 Tr. por.

ucinného do 1. janudra 2006 zamietol ako nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu, dovolanie
obvineny M. M.. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze v priebehu odvolacieho
konania oznamil krajskému sudu, ze vypovedal plni moc na zastupovanie svojmu obhajcovi
a poziadal o lehotu na zvolenie si nového obhajcu. Krajsky sud tito jeho ziadost' zamietol
a rozhodol 0 odvolani. Tymto postupom zavaznym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu
a naplnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. pism. ¢/ Tr. por. Obvineny navrhol, aby najvyssi
sud vyslovil porusenie zakona v uvedenom smere V jeho neprospech, zrusil napadnuté
uznesenie avec vratil krajskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na podklade podaného dovolania
preskiimal vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predcha-

dzalo a zistil, Ze uvadzany dovolaci dovod nie je naplneny.

Zo spisového materidlu je mozné zistit, Ze obhajca obvineného v konani pred sudom

prvého a druhého stupnia JUDr. M. K. v den konania verejného zasadnutia o odvolani 7.
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oktobra 2008, o 8.10 hod. faxom oznamil senatu krajského sudu, ze klient mu vypovedal plnu

mOoc na zastupovanie a preto sa verejného zasadnutia neztcastni (¢.1. 293).

Obvineny M. M. sa verejného zasadnutia na zéklade riadneho predvolania zucastnil,
vyjadril sa k meritu veci a predniesol odvolacie namietky akoneény navrh (zapisnica

z verejného zasadnutia ¢.1. 294 — 296).

V spisovom materidly sa nenachadza ziadna pisomna ziadost' o poskytnutie lehoty
na splnomocnenie iného obhajcu a takuto Ziadost' obvineny nepredniesol ani v konani pred
odvolaci suidom na verejnom zasadnuti. Je treba pripomenut’, ze pravna kvalifikdcia konania
obvineného ani dalSie okolnosti pripadu nezakladaju skutocnosti odovodnujiice nutnt

obhajobu podl'a § 36 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze obvinenym udavany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol postupom
Krajského sudu Presov naplneny a preto dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti, podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por., bez preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 10. juna 2009

JUDr. JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



