Najvyssi sad 5S70/144/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej V pravnej veci zalobcu Ing. S.S., bytom Z., zastGpeného JUDr. M.H.,
advokatom, so sidlom advokatskej kanceldrie v B., proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&.p.: SLV-142/PK-2007 zo dna 26. novembra 2007 o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/17/2008-55 zo dna 11. februara
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave,

¢. k. 1S/17/2008-55 zo dna 11. februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla
§ 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republike
(dalej aj ,,MV SR*), ¢. p.: SLV-142/PK-2007 zo dna 26. novembra 2007, ktorym zalovany
zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie — personalny rozkaz MV SR
¢. X. zo dia 27. jula 2007, na zaklade ktoré¢ho bol Zalobca podl'a § 192 ods.1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej
len ,,zékon €. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,
7e V konani netspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho orgénu, podla ktorého z ustanoveni
§ 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, a h/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., v tom c¢ase platnom zneni,
jednoznacne vyplyvaju zakladné povinnosti zalobcu ako policajta. Podl'a krajského sudu
nedodslednym vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruseniu, ¢o bolo
dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia
skutkovej podstaty konania Zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore
S obsahom sluZobnej prisahy a sluZobnymi povinnostami policajta, boli aj podl'a krajského
sudu jednozna¢ne preukdzané. Takto potom krajsky sud dospel k zéveru, ze napadnuté
rozhodnutie ipostup spravneho organu bol zpohladu zalobnych ddévodov v sulade

so zakonom, a preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajtc
sa jeho zmeny v podobe, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky zalobe v celom rozsahu
vyhovel, dovodiac tym, Ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil. Poukéazal na skutoc¢nost’, ze prvostupiiovy sud v tretom odseku na strane 4
napadnutého rozsudku konstatuje, Ze zaloba je dovodnd, a napriek tomu ju zamietol.

Namietal, Ze spravny orgén vydal rozhodnutie po uplynuti lehoty stanovenej zdkonom.
Krajsky sud podla zalobcu nespravne vyvodil z nariadenia Ministra vnutra Slovenskej

republiky (d’alej aj ,,SR*) ¢. 52 zo dna 11. decembra 2003, Ze subjektivna lehota zacina
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plynut’ odo dna, kedy sa o dovodoch na prepustenie policajta dozvedel Minister vnutra SR,
V posobnosti ktorého je persondlna pravomoc na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. Krajsky sud poukazal tiez na ustanovenie
§ 3 zékona, kde je pre rozhodovanie v persondlnych otdzkach pouzita ,legislativna skratka“
nadriadeny. Zalobca ma za to, e personalna pravomoc Ministra vnatra SR je vo vztahu
ku vSetkym policajtom dana iba pre pripad prepustenia podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
€. 73/1998 Z.z. V inych pripadoch vsak zveruje inym nadriadenym policajtom personalnu
a disciplinarnu pravomoc prave nariadenie ¢. 52 zo dna 11. decembra 2003. V pripade,
ze by konanie zalobcu malo byt postidené ako menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny
arieSené¢ inym disciplinarnym postihom, zacala by lehota na uloZenie disciplindrneho
opatrenia plynit’ nepochybne diom, kedy sa priamy nadriadeny zalobcu o jeho konani
dozvedel. Pre pripad Zzalobcovho prepustenia zo sluzobného pomeru vSak ma byt zaciatok
plynutia lehoty urCeny inym terminom. To je nepripustné a naruSuje to pravnu istotu
policajtov. Uviedol, Ze svojim postupom tiez krajsky sud pripisuje nariadeniu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 52 zo dna 11. decembra 2003 vSeobecne pravnu zavéznost
a Vv konecnom dosledku ho stavia nad samotny zakon. Pritom v samotnom persondlnom
rozkaze arozhodnuti orozklade sa uvadza termin, kedy sa nadriadeny dozvedel o tom,
ze zalobca ulozil zadrzané peniaze v plechovej skrini. Poznamenal, ze uz tu sa pracuje
S pojmom nadriadeny, pritom ani zédkon ¢. 73/1998 Z.z., a ani samotné napadnuté rozhodnutia
nerozliSuju termin nadriadeny a nadriadeny s personalnou pravomocou. Krajsky sud podla
nazoru zalobcu pouzil nepripustny extenzivny vyklad pojmu nadriadeny vo svojom rozsudku.

Podl'a zalobcu krajsky sud taktiez nespravne vyhodnotil beh objektivnej rocnej
prekluzivnej lehoty, kedy je mozné policajta postihnut’ najvyS$im trestom — prepustenim
20 sluzobného pomeru. Zalobca uviedol, ¢ Minister vnatra SR videl porusenie sluZobnej
prisahy a sluzobnej discipliny Zzalobcu v tom, Ze svojim konanim umoznil zneuZitie
zadrzanych finanénych prostriedkov tym, Ze ich nevlozZil na et prislusnej prokuratary,
ale drzal ich v plechovej skrini vo svojej kancelarii, a tak doSlo k poruseniu ¢l. 68 ods. 1
nariadenia MV SR €. 111/2005. Uviedol, Ze finan¢né prostriedky ulozil do plechovej skrini
dia 09. novembra 2004, ¢o je podl'a zalobcu nepochybne preukazané. V tom cCase nariadenie
MYV SR €. 111/2005 nebolo v platnosti, a tak nebolo mozné tento interny predpis na posudenie
jeho konania pouzit. Tvrdenie, Ze k umozneniu zneuZitia finanénych prostriedkov doslo
az tym, ze boli skutocne niekym odcudzené z plechovej skrine, povazuje zalobca za logicky
nezmysel. Ak malo dojst’ k umozZneniu zneuzitia zadrZzanych penazi ulozenim v plechovej

skrini, doslo k nemu uz pri samotnom ulozeni, nie az pri kradezi. Krajsky sud vSak podla
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zalobcu vobec nezohladnil nim predlozené vypovede inych vySetrovatelov z rovnakého
uradu, v ktorom pracoval, podla ktorych bolo toto konanie bezne zauzivané a prokuratira
odmietala prijimat’ peniaze zadrzané pri domovych prehliadkach pri podozrivych do svoje
opatery.

To sa tykalo aj inych veci, napr. zbrani. Ako je mu zndme, za rovnaké konanie inych
vySetrovatel'ov, ktoré potvrdili svojimi vypoved’ami aj v trestnom konani, nebol nikto z nich
disciplindrne potrestany, len voci zalobcovi boli vyvodené tie najprisnejsSie postihy.

Dalej uviedol, Ze krajsky std sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou, ¢ v navrhu
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru bol uvedeny iny dovod, ako tomu bolo
V samotnom personalnom rozkaze a rozhodnuti o rozklade.

Poukazoval na to, Ze podla § 193 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. musi byt policajtovi
dand moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru, navrhovat’ dokazy
a obhajovat’ sa. Zmenou doévodov prepustenia zo sluzobného pomeru bola tito moznost’
zalobcovi odiata. Zaver krajského sudu, Ze neodvedenie finanénych prostriedkov na prislusny
ucet prokuratury bol jednym z dovodov, ktoré vytvorili predpoklad pre prisluSny dévod,
podl'a Zalobcu neobstoji. Formalny postup nadriadenych pri prepusteni zo sluzobného pomeru
bol nedostato¢ny a nevytvara realny predpoklad pre riadnu obhajobu policajta proti navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru. Tento nedostatok je sam o sebe natol’ko zavazny,
ze zaklada nezédkonnost’ rozhodnuti o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

Namietal tiez, ze krajsky sud neprihliadol na doterajSie kladné hodnotenia policajta,
ale jednym odsekom v odovodneni rozsudku sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze svedomité
plnenie sluZzobnych povinnosti je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého policajta, pri¢om
protipravnost’ zalobcovho konania nemoZze byt ospravedliiovana doterajSimi kladnymi
hodnoteniami.

Taktiez poukazal na nedostatotné vyporiadanie sa krajského sudu s nedostatoénym
odovodnenim personalneho rozkazu ¢. X. zo dia 27. jala 2007 v otazke, ponechania Zalobcu
V sluzobnom pomere, ktoré by bolo na ujmu ddélezitych zdujmov Statnej sluzby. Persondlny
rozkaz o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru sa obmedzil na prosté konstatovanie
a vSeobecné frazy. Tento nedostatok neodstrdnilo ani rozhodnutie o rozklade ¢. p.: SLV-
142/PK-2007. Krajsky sud vsak tieto skuto¢nosti tiez riadne nezhodnotil a rovnako
sa obmedzil na ni¢ nehovoriaci jeden odsek v odovodneni napadnutého rozsudku. Podla
zalobcu z personalneho rozkazu MV SR, rozhodnutia o rozklade a ani rozsudku krajského
sudu stale nie je zrejmé, aké dolezité zaujmy Statnej sluzby by boli ohrozené ponechanim

zalobcu v §tatnej sluzbe. Nie je ani zrejmé, ako (akym spdésobom) by boli tieto zaujmy
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ohrozené. V pripade, ze tito otazka nie je objasnend, nemozno uzavriet, ze by bola
pri rozhodovani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru splnend aj druha podmienka
pre prepustenie, ktord musi byt kumulativne splnend v sulade s § 192 ods. 1 pism. e/zdkona
¢. 73/1998 Z.z.

Podl'a zalobcu krajsky sud bol povinny skiimat’ napadnuté rozhodnutia (personalny
rozkaz MV SR arozhodnutie o rozklade) v celom ich kontexte a posudit’ ich zakonnost’
z hl'adiska dodrzania vsetkych zakonnych predpokladov stanovenych zakonov. Mal sa teda
zaoberat’ nie len skutkovym stavom, ale dodrziavanim predpisanych formalnych nalezitosti
napadnutych rozhodnuti. Mal za to, ze pri rozhodovani bude krajsky sud vychadzat
Z personalneho spisu MV SR, ktory sa dotyka zalobcu, preto pravny zastupca Zalobcu
k Zalobe neprikladal ani napadnuté rozhodnutia. Pri spisovani zaloby pravny zastupca zalobcu
vychadzal z fotokopii (nizSej kvality) personalneho rozkazu arozhodnutia o rozklade.
Az pri posudzovani podmienok pre podanie tohto odvolania si od zalobcu vyziadal originaly
tychto rozhodnuti, ktoré mu boli dorucené. A tu zistili, Ze na ziadnom z tychto, natol’ko
zavaznych rozhodnuti, nie je vlastnoru¢ny podpis ministra vnttra SR. To je v priamom
rozpore s § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom od 26.07.2007 do 31.12.2007.
Personalny rozkaz bol vydany dna 27. jala 2007, riadil sa teda tymto znenim zékona.
Z personalneho rozkazu ¢. X. zo dia 27. jula 2007, ktory bol Zalobcovi doruceny vyplyva,
ze sa jedna o akysi vytlacok ¢. 10, ktory je podla ruénej poznamky uréeny pre mjr. Ing. S.S.
Nedostatok podpisu na rozhodnutiach je natol’ko zdvaznym formdlnym nedostatkom, Ze
rozhodnutia nie st platné. Zalobca si tito skuto&nost’ po prevzati rozhodnuti ani neuvedomil,
aZ na moje upozornenie po predloZeni originalov. Tieto skuto€nosti mal krajsky sud skiimat’
bez ohladu na to, ¢i boli uvedené v zalobe, alebo neboli. Splnenie formalnych nalezitosti
rozhodnuti je zakladnym predpokladom ich platnosti. Z uvedenych doévodov opatril
kvalitnejSie fotokopie persondlneho rozkazu ¢. X. zo dna 27. jula 2007 a rozhodnutia €. p.:
SLV-142/PK-2007 zo dna 26. novembra 2007 a zaslal ich NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v prilohe tohto odvolania. V pripade, Ze bude nariadené pojednavanie vo veci
odvolania, m6ze NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozit’ ,,origindly” dorucené
zalobcovi.

Na zaklade z hora uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k 1S/17/2008-55
zo dna 11. februara 2010 v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Alternativne navrhol, aby jeho zrusenie v celom rozsahu podl'a § 221 ods. 1 OSP a vratenie

veci prvostupniovému stdu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
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Uviedol, Ze v pripade tispechu si bude uplatiiovat’ nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dovodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
0ds. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni

sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud pojednavanie vo veci odvolania nenariadil, ked’ takyto postup
nie je v rozpore s verejnym zaujmom a sucasne k tomu neboli splnené zakonné podmienky

(§ 250ja ods. 2 veta druha OSP).

V spravnom stdnictve preskimavaju sidy na zdklade Zalob, alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru policajta je zlozenie sluzobnej prisahy,
Vv ktorej je subsumovany slub cestnosti, statoCnosti, disciplinovanosti ako aj ochrany

bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z.z.).
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Sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych
ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
sluZzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zadkona

& 73/1998 Z.z.).

Podl’a § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:

a) plnit svedomite ulohy, ktoré s mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi
a dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

g) v Statnej sluzbe 1 mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaZznost’
policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 238 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., za dokaz mozu sluzit vsetky
prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v stlade
S pravnymi predpismi. Dékazom su najmi vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci, a obhliadka. U¢astnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej Givahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 zakona

¢. 73/1998 Z.z.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol rozklad Zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz MV SR ¢. X., zo dna
27.jula 2007, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru z dévodu, Zze nevykonaval
riadne Statnu sluzbu, pocas ktorej si neplnil svedomite ulohy ulozené mu § 2 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 171/1993 o Policajnom zbore SR Vv zneni neskorsich predpisov, § 201 ods. 1,2 a3
zakona €. 301/2005 Z. z.. Trestny poriadok a nariadenim nadriadeného (¢l. 68 ods. 1,2a 12 N
MV SR €. 111/2005), ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti policajta
uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ ah/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ato tym, ze ako
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zodpovedny star§i vySetrovatel Specialista svojim zvlast hrubym nezodpovednym
protipravnym postupom umoznil zneuzitie finan¢nych prostriedkov znacnej hodnoty,
vydanych a odiatych pri domovych prehliadkach pre tcely trestného konania. Svoje sily

a schopnosti teda nevynalozil na ochranu majetku.

Ulohou Najvyssieho sudu v konani bolo posudit, &i spravny organ postupoval v stilade
so zakonom, a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dovodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z hl'adiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu

V sluzobnom pomere.

Podla § 189 pism. ¢/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. (4Cinnom do 31. decembra 2007)

sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona
¢. 73/1998 Z. z. su jednak:
1/ porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym sposobom a jednak,

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto nazorom krajského sudu suhlasit’.

Najvyssi sid k namietke Zzalobcu, kde poukazuje na skutoCnost’, Ze krajsky sud
Vv tretom odseku na strane 4 napadnutého rozsudku konstatuje, ze zaloba je dovodna a napriek
tomu ju zamietol uvadza, ze chyba v pisani pri opise rozsudku bola opravnym uznesenim
¢. k. 1S/17/2008-82 zo dna 09. aprila 2010 krajskym sudom opravena podla § 164 vete prvej
OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vzhl'adom na doévody odvolania zalobcu, hlavnym predmetom odvolacieho konania
bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z pohl'adu posudenia zdkonnej lehoty
na rozhodnutie o prepusteni policajta podla § 192 ods. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. v zneni

uc¢innom do 31. decembra 2007.
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Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Vvzneni ucinnom
do 31. decembra 2007 policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu
alebo sluzobnti povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere

by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 192 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2007
(t. ¢. ods. 5) o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/ mozno
rozhodnat’ len do dvoch mesiacov odo dna, ked nadriadeny zistil dovod prepustenia,
najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol; v tychto lehotadch sa musi
rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Z ustanovenia § 3 zékona ¢&. 73/1998 Z.z. nesporne vyplyva, Ze rozhodovacia
pravomoc vo veciach podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. patri ministrovi
vnutra. Minister vnutra je preto v danej veci ,,nadriadenym®, nakol'ko jedine v jeho pravomoci
je zalobcu zo sluzobného pomeru prepustit. V zmysle doteraz ustalenej judikatary - pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. 7Sz/152/00, 4Sz/117/03, 6Sz/69/95, 6Sz/13/01, 6Sz/127/03 - az po doruceni navrhu
na prepustenie policajta zo sluZobného pomeru vratane dokazného materialu preukazujiuceho
policajtovi porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom
za sucCasného splnenia druhej zédkonnej podmienky, ze jeho ponechanie by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, zafina ministrovi vnutra plynat zdkonom stanovena

dvojmesacna subjektivna lehota na prijatie rozhodnutia o prepusteni.

Podl'a obsahu pripojené¢ho spisového materidlu dovod prepustenia zalobcu jeho
bezprostredny nadriadeny zistil 12. juna 2007, a preto, ak minister vnutra rozhodol dna
27. jula 2007 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie vydal v zakonom stanovenej dvojmesacnej subjektivnej lehote,

pricom v tejto lehote, rozhodnutie aj bolo zalobcovi doruc¢ené (08.08.2007).

Najvyssi sud poukazuje 1 na to, ze v danej veci rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu bolo vydané a dorucené v zdkonom stanovenej subjektivnej lehote aj pri rozSirenom
vyklade pojmu ,nadriadeny” v ustanoveni § 192 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007 (t. €. ods. 5), ktory vyklad zaujal Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 8520/163/2009.
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Poukaz zalobcu, Ze Zzalovany musel zistit’, Ze financné prostriedky neboli odvedené
na ucet Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia 12. februara 2007 nie je spravny.
Ako vyplyva z administrativneho spisu, kontrola spornych spisov zalobcu sa robila pre jeho

necinnost’ vo vysetrovacich spisoch.

Pokial’ ide o plynutie zdkonom stanovenej jednoro¢nej objektivnej lehoty na prijatie
rozhodnutia o zalobcovom prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z.z., Najvyssi sad v zhode spravnym nazorom krajského sudu
a zalovaného ma za to, Ze tato skuto¢nost’ nastala az diiom 12. juna 2007, teda k naplneniu
dovodu prepustenia doslo az zistenim, ze financné prostriedky sa nenachadzaju v skrini.
Aj z tvrdenia zalobcu vyplyva, ze finan¢né prostriedky naposledy videl v plnej sume v skrini
dna 31. maja 2007, kedy ju uzamkol, zapecatil a odvtedy v skrini nebol. K naplneniu dévodu
prepustenia doSlo az odcudzenim finan¢nych prostriedkov, lebo az tymto okamihom Zalobca
umoznil zneuzitie financnych prostriedkov, ked’ze ich v rozpore s internymi predpismi mal
ulozené v skrini. Neodovzdanim finan¢nych prostriedkov prokuratire eSte nenaplnil znaky
prepustenia, ked’Ze financné prostriedky eSte mohol vratit' opravnenym osobdm, pripadne

prokurattre.

K ostatnym namietkam zalobcu uvedenych v odvolacom navrhu sa najvyssi sud plne
stotoznuje s pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym v rozhodnuti ¢. k. 1S/17/2008-55
(§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujuc nadmietky Zalobcu
Vo vzt'ahu k preskimavanej veci za pravne irelevantné. Aj pokial’ ide o nadmietku Zalobcu
uvedenu v odvolani, Ze v navrhu na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru bol uvedeny
iny dovod, ako tomu bolo v samotnom persondlnom rozkaze arozhodnuti o rozklad, tato

namietka nema oporu v obsahu administrativneho spisu.

Podla nazoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho
dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (4€¢innom do 31. decembra 2007),
pretoze Zalobca nim zvlast’ hrubym sposobom porusil sluzobnt prisahu a sluzobné povinnosti
tak, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej
sluzby. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu spravne organy usudok o obsahu a rozsahu neurcitého
pravneho pojmu ,,poruSeni sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom” vylozili spravne

a dostato¢ne konfrontujic tento so skutkovymi zisteniami konkrétneho pripadu a spravne
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usudili, ze konanie zalobcu spocivajice v poruseni sluzobnej prisahy dosiahlo takej intenzity,

ze naplna zdkonny znak zvlast’ hrubého porusenia.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze zdkon ¢. 73/1998 Z.z. poskytol
vybranym skupindm S§tdtnych zamestnancov a V nadvédznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepsie socialne zabezpecCenie a vysSie spolocenské postavenie, nez ma vicsina
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto
najvyssi sud povazuje za prirodzené, Zze na druhej strane kladie zdkon vysSie podmienky
profesiondlneho a mordlneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie,
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom désledku znamena, ze zakon vyzaduje striktné
dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné¢ zdkony (Zékonnik prace) vo vztahu

K plneniu sluzobnych povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, ze sluzobny pomer policajta
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celou dobu
svojho priebehu sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a ucastnici ktorého maji rovné postaveni. SluZobny pomer sa od pomeru
pracovnopravneho vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho skoncenia — sluzobny pomer policajta
sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru

7o zékonom stanovenych dévodov.

Najvyss§i sud, tiez postdiac formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu, ako aj zalovaného, zhodne s nazorom krajského sudu
nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto aj podl'a nazoru najvyssSicho sudu su nalezite a podrobne

odovodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené, povaZzoval
namietky zalobcu smerujtice proti rozsudku prvostupiiového sudu za nedévodné, také, ktoré
nemdzu ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219
ods. 1, 2 OSP s poukazom na dévody napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave,

ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
7e Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspeSny a Zalovanému

z doévodu, ze podla zékona na ich nadhradu nema zédkonny narok.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



