Najvyssi sad 5 Cdo 315/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o plnoleté deti P.,
naroden¢ho X., byvajuceho v H. a L., narodeného X., byvajiceho v D., deti rodicov T.,
byvajicej vo V. a P., byvajuceho v H., toho ¢asu v S., o urcenie vyzivného, ktora vec sa
viedla na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 P 17/2008, o dovolani otca deti proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave zo 14. méja 2009, sp. zn. 9 CoP 19/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie o dovolani otca proti rozsudku Krajského

sudu v Trnave zo 14. maja 2009, sp. zn. 9 CoP 19/2009 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica rozsudkom z 28. augusta 2008, ¢.k. 3 P 17/2008-329 urcil otcovi
deti vyzivné pre maloletého P., narodeného X., s t¢innostou od 15. januara 2004 v sume
500,- Sk mesacne, ktoré vyzivné je otec deti povinny platit’ D. vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred, a s i¢innost'ou od 18. februara 2004 do 30. marca 2005 je otec deti
povinny platit’ vyzivné na maloletého P. v sume 500,- Sk mesacne R., vZdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred, ¢im sid zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica zo 17. aprila
2002, ¢.k.3 C 286/2000-53 v casti tykajicej sa ur€enia miesta platenia vyzivného a vysky
vyzivného uréené¢ho pre maloletého P.. Zaroven urcil otcovi deti platit’ vyzivné na maloletého
P. s t¢innost’ou od 1. aprila 2005 do 30. juna 2005 v sume 624,- Sk mesacne s uc¢innost'ou od
1. jula 2005 v sume 645,- Sk mesacne R., vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred,
¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica zo 17. aprila 2002, ¢.k. 3 C 286/2000-53 v cCasti
tykajucej sa uréenia miesta platenia vyzivného a vysky vyzivného ur¢eného pre maloletého

P., urcil nedoplatok na zrocnom vyzivnom za Cas od 15. januara 2004 do 17. februara 2004
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vsume 554,10 Sk, ktoré je otec deti povinny zaplatit D. do 30 kalendarnych dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej uréil otcovi deti povinnost’ platit’ vyZzivné na maloletého
L., narodené¢ho X., s u¢innostou od 1. oktobra 2003 v sume 400,- Sk mesacne D., vzdy do
15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, a s G€innost'ou od 4. oktdbra 2004 vyzivné v sume
400,- Sk mesacne, s uc¢innost’ou od 1. aprila 2005 v sume 624,- Sk mesa¢ne do 30. jina 2005,
s ucinnost'ou od 1. jala 2005 v sume 645,- Sk mesacne do 30. juna 2006, a s u¢innost'ou od 1.
jula 2006 v sume 681,- Sk mesacne, ktoré je otec deti povinny platit’ D. vzdy do 15-teho dila
toho ktorého mesiaca vopred, ¢im sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica zo 17. aprila
2002, ¢.k. 3 C 286/2000-53 v casti tykajucej sa urcenia miesta platenia vyzivného a vysky
vyzivného ur¢ené¢ho pre maloletého L., urcil otcovi deti nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za
¢as od 1. oktobra 2003 do 3. oktobra 2004 v sume 2 438,70 Sk, ktoré je otec deti povinny
zaplatit' D. do 30 kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej uréil otcovi deti
vyzivné pre plnoletého L. s G¢innost’'ou od 8. oktobra 2006 do 30. jina 2007 v sume 681,- Sk
mesacne, s uc¢innostou od 1. jila 2007 v sume 702,- Sk mesacne, ktoré je otec deti povinny
platit’ D., vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred. Sud urcil otcovi deti nedoplatok
na zrocnom vyzivnom pre maloletého L. za ¢as od 4. oktobra 2004 do 7. oktébra 2006 v sume
14 169,30 Sk, ktoré sud povolil otcovi deti splacat’ po 1 000,- Sk mesacne spolu s beznym
vyzivnym D., poéntic od pravoplatnosti tohto rozsudku. Taktiez mu urcil nedoplatok na
plnoletého L. na zrocnom vyzivnom za ¢as od 8. oktobra 2006 do 23. juna 2008 v sume
14 236,20 Sk, ktoré je otec deti povinny zaplatit' D., do 60 kalendarnych dni pocnlic od
pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie otca deti rozsudkom zo 14. méja 2009, sp. zn.
9 CoP 19/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Zaroven vyslovil, Ze zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Mal za to, ze sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné

dokazovanie a vec po pravnej stranke spravne posudil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podal dovolanie otec deti. Nesuhlasil
s rozhodnutim odvolacieho sidu a mal za to, Ze sudy pri rozhodovani neprihliadli na jeho
nepriaznivu finan¢na situdciu a ciastoént invaliditu. Namietal tiez, Ze na odvolacom

pojednavani neboli pritomni jeho synovia, hoci sud mal povinnost’ s nimi konat’.
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Okresny sud Skalica uznesenim zo 6. jala 2009, ¢.k. 3 P 17/2008-405 vyzval
dovolatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje dovolanie, okrem
inych ndlezitosti dovolania, aj o plni moc udelenti advokatovi pre dovolacie konanie. Na
uvedenu vyzvu reagoval dovolatel' listom dorucenym sudu 31. jula 2009 (¢.1. 410 spisu),

v ktorom poukazoval na zrozumitelnost’ nim podaného dovolania.

Okresny sud Skalica, po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sidom, uznesenim
zo 7. oktobra 2009, ¢.k. 3 P 17/2008-415 opétovne vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje dovolanie okrem inych ndlezitosti dovolania,
aj oplnit moc udelenu advokatovi pre dovolacie konanie. Dovolatela zéaroveni poucil
o moznosti UCastnika konania poziadat’ sid o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov,

vyplyvajucej z ustanovenia § 30 O.s.p.

Uvedenu vyzvu dovolatel' prevzal 12. oktobra 2009 (¢.1. 417 spisu), avSak do
rozhodnutia dovolacieho sudu nepredlozil plnii moc na zastupovanie advokatom v dovolacom
konani a ani nepoZziadal o jeho ustanovenie sidom v zmysle § 30 O.s.p. V pripise
z 21. oktébra 2009 (C.1. 418 spisu) uviedol, Ze si nemieni hl'adat’ advokata z financnych

dovodov.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré ddkazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze otec deti, ktory nemé pravnické vzdelanie, a ako dovolatel’ takéhoto
zastupcu potrebuje, a ze ide o zdkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie

brani prejednaniu jeho dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim
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zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu a ani nepoziadal o jeho ustanovenie sidom

(§ 30 O.s.p.).

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢ O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,, konanie sa
zastavi. Aplikujic uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sud konanie o dovolani otca

deti zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



