2 Cdo 44/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobcu JUDr. F. H., spravcu konkurznej podstaty B., s.r.o. so sidlom v K.,
zastipeného JUDr. O. K., advokatkou v K., proti Zalovanej Ing. M. S., byvajicej v N.,
zastupenej JUDr. L. K., advokdtom v B., o zaplatenie 76000 Sk
s prisl., vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 85/2005,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 3. oktobra 2006 sp. zn.

6 Co 127/2006

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni néhradu trov dovolacieho konania

3 228 Sk do rak JUDr. O. K., advokatky so sidlom v K..

Odovodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom z 8. marca 2006 ¢.k. 13 C 85/2005-158
zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal voci Zalovanej ako byvalej zamestnankyni
upadcu nédhrady Skody titulom zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré
je zamestnanec povinny vyuctovat. Vychadzal zo zaveru, ze zalovand sa zo zodpovednosti

za Skodu, ktora vznikla, vyvinila v zmysle ustanovenia § 176 ods. 3 Zakonnika prace.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie obidvoch ucastnikov rozsudkom z 3. oktobra 2006
¢.k. 6 Co 127/2006-198 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi na istine 76 000 Sk so 16,5 %-nym urokom z omeSkania od 4.9.2002 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 71 618 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukdm JUDr. O. K., advokatky v KoSiciach. Na rozdiel od okresné¢ho sudu mal za to, ze
zalovana mala vytvorené pracovné podmienky k tomu, aby zodpovedala za prevzaté ceniny.
Skutocnost’, ze 4.2.2002 boli uzavreté pobocky tpadcu pre klientov, neznamena skoncenie
povinnosti alebo zbavenie sa zodpovednosti zalovanej za zverené hodnoty. Tato aj nad’alej
bola zamestnankynou upadcu, nad’alej mala klIice od kanceldrie ako aj od trezoru.
Nepreukazala, ze by dosSlo k odcudzeniu T. poukazok vldmanim, Ze by neboli vytvorené
podmienky na tschovu (mala k dispozicii trezor). Mohla odovzdat' zvy$né T. poukazky
postovou formou na adresu upadcu. Nebola preukdzana ziadna protipravna skuto¢nost’ na

zaklade ktorej by sa zalovana zbavila zodpovednosti s¢asti alebo celkom.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
Namietala vecnt prislusnost’ Okresného sudu Nové Zamky ako aj Krajského sudu v Nitre
s tym, ze spor je vyvolany konkurzom a vecne prisluSnym na prejednanie predmetnej
zaloby je konkurzny sud. V danom pripade nejde o pracovno-prdvny vztah zamestnanca
a zamestnavatel'a ale o pravny vzt'ah byvalej zamestnankyne k upadcovi, v ktorého mene
teraz vystupuje a naroky uplatiuje spravca konkurznej podstaty. Pri ukonceni pracovného
pomeru jej zamestnavatel’ nevykazoval ani neuplatiioval voc¢i nej Ziadne naroky, teda ani tie,
ktoré uplatiiuje spravca konkurznej podstaty. Poukdzala na to, Ze pri ukonceni pracovného
pomeru zamestnavatel’ nezabezpeéil fyzicku inventiru. Co sa tyka poukazok T., tieto stratili
platnost’ 30.9.2002, vracat’ ich nebol dovod, pretoze neboli platné. Posielat’ postou nejaké
ceniny nebolo v stlade s pravnym poriadkom. Neupotrebené poukdzky nakoniec zostali v
trezore, do ktorého uz nemala pristup. Je nejasné, ako vobec sud vyvodil zaver
o vzniku Skody, a jej vysku, ked’ T. poukazky nie je mozné povazovat za cenné papiere.
Svojim konanim nespdsobila zalobcovi Skodu ani sa na ukor neho bezdévodne neobohatila,
ale protipravnost’ spociva v ¢innosti spolo¢nosti B., s.r.o., ktora bola protizdkonna. Namietala
taktiez priznanie trov pravneho zastipenia zalobcovi, ked’ sa nemali pouzit ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, ale konkurzny sud mal rozhodnat’
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o priznani odmeny podla zdkona o konkurze a vyrovnani. Ziadala zrusit’ rozsudok krajského

sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze vymahanie pefiaZnej
pohl'adavky spravcom nie je sporom vyvolanym konkurzom alebo vyrovnanim. Zalovana
mala vytvorené pracovné podmienky k tomu, aby zodpovedala za prevzaté ceniny. Vzhl'adom
na to, ze Zalovand v konani nepopierala prevzatie T. poukaZok v hodnote 252 000 Sk,
z ktorych vyuctovala len poukdzky v hodnote 176 000 Sk a zvy$né poukéazky nevyuctovala,
nebolo pravne vyznamné ¢i zamestnavatel' splnil svoju povinnost inventarizacie, ktord sa
mala vykonat’ pri zaniku dohody o hmotnej zodpovednosti v suvislosti s ukoncenim
pracovného pomeru Zalovanej 31.7.2002. Poukazal na to, Ze v Ob¢ianskom sudnom konani
patria spravcovi rovnaké prava a povinnosti, aké maji Ucastnici obcianskeho sudneho
konania, teda aj pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvolia. Navrhol,

aby dovolaci sud dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a) v konani doSlo k vadadm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,

¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ Gi€astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel'’ka namietala vadu zmétocnosti v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. (vecnu prislusnost’ sudu) avsak takyto dovod v ustanoveni § 237
O.s.p. absentuje. Existencia vad v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nevysla v dovolacom

konani najavo.

Inou vadou, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom sudnom konani.
Taktto vadu dovolatel namietol domnievajiic sa Ze ide o vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
tj vecnu neprisluSnost’ sidu. Dovolatel’ prezentuje nazor, Ze na podanie incidencnych Zzalob
¢i uz ide o uplatnenie pohladavky voci konkurznej podstate alebo uplatnenie pohladavky
spravcom konkurznej podstaty v prospech podstaty je prislusny konkurzny sud (§ 88 ods. 1
pism. j/ O.s.p.). Z dikcie ustanovenia § 88 ods. 1 pism. j/ Obcianskeho stidneho poriadku
vyplyva, Ze na miesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sid na ktorom
sa vykonava konkurz alebo vyrovnanie, ak ide o spory nimi vyvolané s vynimkou sporov
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je nesporné, Ze vymadahanie
peniaznej pohladavky spravcom nie je sporom vyvolanym konkurzom alebo vyrovnanim
obdobne ako spory o urcenie vlastnictva k hnutelnym a nehnutel'nym veciam, o ¢om uz zaujal
pravne stanovisko Najvyssi sud Slovenskej republiky (sp. zn. Obpj. 1/99). Z uvedeného
dovodu vecnd prisluSnost’ Okresného sudu Nové Zamky ako sudu prvostupiiového
a Krajského stidu v Nitre ako odvolacieho je dana. Ani existencia inej vady v dovolacom

konani nevysla najavo.

Dovolatel’ka namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Praivnym postdenim je
¢innost’ sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou

prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
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pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo ak so spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody
o hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu
alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpovedd za
vzniknuty schodok. V dohodach sa moZe so zamestnancami sti€asne dohodnut’, Ze ak budi
pracovat’ na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotne;j

zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolocnd hmotna zodpovednost’).

Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom

alebo scasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia.

Podl'a § 183 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika dilom

skoncenia pracovného pomeru alebo ditom odstipenia od tejto dohody.

Podl'a § 184 ods. 1 Zakonnika prace inventarizacia sa musi vykonat’ pri uzatvoreni
dohody o hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inl pracu

alebo na iné pracovisko, pri jeho preloZeni a pri skonceni pracovného pomeru.

Zodpovednost’ zamestnanca podla uvedenych ustanoveni Zakonnika prace je
osobitnym druhom pracovno-pravnej zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost za schodok
vznikd, ak zamestnavatel’ preukdze, Ze so zamestnancom uzavrel platni dohodu o hmotnej
zodpovednosti, a ze na hotovosti, ceninach, tovare, zasobach materidlu alebo na inych
hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat’ (dalej len ,hodnoty) vznikol schodok. Pri tejto
zodpovednosti zamestnavatel’ nie je povinny preukazovat zavinenie zamestnanca (vid’ § 179
ods. 1 Zakonnika prace). Zavinenie zamestnanca na vzniku schodku sa predpokladd, takze
zamestnanec sa zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach zbavi celkom, alebo
Ciastocne, ak preukdze, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia (§ 182

ods. 3 Zakonnika prace).

Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych hodnot a medzi
udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutocny stav nizsi, nez uctovny stav. Schodok sa

zistuje za urcité obdobie zacinajice prevzatim zverenych hodndt a konciace vyuctovanim,
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pocas ktorého obdobia zverené hodnoty podlichaji zmendm, ktoré sa musia premietnut’ do
kone¢ného vyuctovania. Hmotne zodpovedny zamestnanec musi mat’ pocas tohto obdobia
vo svojom zvereni tieto hodnoty, ktoré podl'a dokladov dosial’ nevydal a musi kedykol'vek
preukazat’ uctovnymi dokladmi, Ze v Case vyuctovania sa u neho nenachadzaju. Hmotne
zodpovedny zamestnanec musi zachovat® bilancni rovnovahu jemu zverenych hodnot.
Schodok byva spravidla zisteny inventarizaciou ako inventarizany rozdiel medzi stavom
majetku v uctovnictve a skutocnym (niz§im) stavom majetku, avSak skutoc¢nost’, Ze schodok
bol zisteny inak nez inventarizaciou, neznamena este sama o sebe, Ze by zamestnavatel’ nemal
voci zamestnancovi narok na nadhradu vzniknutej Skody podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace;
pokial’ ma byt’ zaloba speSna, musi zamestnavatel’ v takom pripade preukazat’ vznik schodku

inymi dokaznymi prostriedkami.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovana so svojim zamestnavatel'om uzavrela
24. jina 1998 pracovny pomer a 1.7.1998 dohodu o hmotnej zodpovednosti za zverené
hodnoty, ktoré je povinnd vyuétovat. Zalovani nespochybiiovala, Ze od zamestnavatela
prevzala T. poukazky v celkovej hodnote 252 000 Sk a ze mu nevyuctovala poukazky
v hodnote 76 000 Sk, ani ich nevratila. Takisto nevedela preukazat’ ani ich vydanie klientom

zamestnavatel’a.

Pokial’ sa zalovand v konani branila poukazom na ustanovenie § 182 ods. 3 Zakonnika
prace, dospel dovolaci sud k zaveru zhodnému s odvolacim stidom, ze Zzalovanej sa
nepodarilo preukazat’, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jej zavinenia. I ked’ ako
tvrdila zalovand v suavislosti s uzavretim pobociek B., s.r.o. (4. februara 2002) vznikla
chaoticka situdcia aj v pobocke, ktorej bola riaditel’kou, obsah spisu nesved¢i o tom, Ze by v
nej nemala vytvorené také pracovné podmienky, Ze by sa nemohla starat’ o zverené hodnoty.
Zalovana vtejto riadiacej pozicii nepotrebovala usmernenie od zamestnavatela,
ako ma nalozit’ s T. poukdzkami — musela vediet, ze dohoda o hmotnej zodpovednosti
ju nad’alej zavizuje a ze bude musiet’ (¢i uz dojde k obnoveniu ¢innosti pobocky alebo nie)
vyuctovat’ aj zvysné poukdzky v hodnote 76 000 Sk. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze (ako
uvadzala) nevedela dokedy ma zamestnavatelovi vratit' poukazky, ktoré nevydala klientom
alebo ¢i a dokedy ich méa vydat’ klientom, ktorym mali byt vydané. Zalovana mala vytvorené
podmienky na to, aby uschovala T. poukazky (trezor) a vratila ich zamestnavatelovi.
Zodpovednosti sa vSak v ziadnom pripade nemoze zbavit' argumentaciou, ze nikto od nej

neziadal vyuctovanie. Pre uplnost’ treba dodat, ze Zalovand ak sa domnievala, Ze nema
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vytvorené¢ podmienky, mala upozornit' na tito skutoCnost’ zamestnavatela, ked'Ze takyto

postup predpoklada ¢l. 4 Dohody o hmotnej zodpovednosti.

Vzhl'adom na to, Ze zalovand v konani nepopierala prevzatie T. poukazok
v celkovej hodnote 252 000 Sk, z ktorych vyuctovala len poukazky v hodnote 176 000 Sk,
avSak zvySné poukaZky nevyuctovala, nevedela preukdzat ich vydanie klientom
zamestnavatela a pripustila moZznost, Ze im ich nevydala. Skuto¢nost, ¢i zamestnavatel
si splnil alebo nesplnil svoju povinnost’ inventarizacie, ktord sa mala vykonat’ pri zaniku
dohody o hmotnej zodpovednosti v stvislosti so skon¢enim pracovného pomeru zalovanej
31.7.2002 (§ 183 ods. 2 a § 184 ods. 1 Zakonnika prace), nebolo pravne vyznamné. Povinnost’
vyuctovat a vratit T. poukdzky, ktoré neboli vydané klientom zamestndvatela mala

bezpochyby splnit’ najneskor pri skonceni pracovného pomeru.

Zaver o tom, Ci (a v akej vyske) vznikol schodok na hodnotéach, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat, predstavuje skutkové zistenie sudu. Ide o vysledok dokazovania, pri
ktorom sud hodnoti dokazy podla svojej Gvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vc¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Vzhl'adom na to, ze Zalovand v podstate
potvrdila existenciu schodku a jeho zavinenie za vznik schodku sa predpokladd, su bez
pravneho vyznamu dovolacie ndmietky tykajlce sa otdzky, ¢i poukazky mali v ¢ase skoncenia
pracovného pomeru zalovanej charakter hodnoty, ktort je povinna vyuctovat, kto zavinil
nevydanie poukdzok klientom jej zamestndvatel’a, alebo ze ¢innost’ zalobcu bola protipravna
od samého pociatku a jej konatelia boli pravoplatne odsudeni. Spravny je preto pravny nazor
odvolacieho sudu, Ze zalovand zodpoveda v plnom rozsahu za vzniknuty schodok vo vyske

76 000 Sk.

Neobstoji ani namietka Zalovanej, ze ani sid ani Zzalobca sa nezaoberal zaCiatkom
doby omeskania zalovanej. Z dikcie ustanovenia § 14 ods. 1 pism. g/ Zékona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 1.1.2006 totiz vyplyva,
ze splatnost’ pohl'adavok a zavazkov tykajucich sa podstaty sa viaze na vyhldsenie konkurzu
(konkurz na zalobcu bol vyhlaseny 3.9.2002). Odvolaci sid vo vyroku aj v oddvodneni

rozhodnutia jasne urcil dobu plynutia Grokov z omeskania.
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Zalovana takisto namietala priznanie trov konania pravnemu zastupcovi Zalobcu.
Spravca konkurznej podstaty, ak tak urobil, musi pravne sluzby advokata hradit’ z odmeny,
ktora mu pripadne v radmci konkurzu a nemdéze trovy uctovat’ duplicitne na Gcet ucastnika
konania. Je nesporné, Ze spravca konkurznej podstaty je opravneny dat’ sa zastupit’ advokatom
v konani, v ktorom vymaha prospech konkurznej podstaty pohl'addvku tipadcu. V ob¢ianskom
sudnom konani patria spravcovi rovnaké prava a povinnosti ako maju tcastnici ob¢ianskeho
sudneho konania, teda aj pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24
anasl. O.s.p.). Okolnost, Ze spravca konkurznej podstaty je sam advokatom nemd na tento
zaver ziadny vplyv (Stanovisko obc¢iansko-pravneho a obchodného kolégia NS Cpjn 19/98
70 17.6.1998).

Z doévodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze zalovand nedovodne napadla rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto jej dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktord spoc¢iva v odmene advokatky za pravnu
sluzbu, ktoru poskytla zalobcovi vypracovanim vyjadrenia z 12. februara 2007 k dovolaniu
zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 3 050 Sk (1 250 Sk + 6 x 300 Sk), ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

(§ 1 ods. 3 a§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky, t.j. 178 Sk) predstavuje spolu 3 228 Sk.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008
JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



