Najvyssi sud 5 Cdo 286/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. A. C., byvajaceho
v B., proti zalovanému JUDr. J. C., byvajucemu v B., zastipenému Mgr. J. W., advokatom
A., onavrhu Zalovaného na zaplatenie sumy 220,21 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I, pod sp.zn. 10 C 35/2003, na dovolanie zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2012, sp.zn. 2 Co 103/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 13. aprila 2005, ¢.k. 10 C 35/2003-117 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 58 800,- Sk so 17 % ro¢nym Grokom z omeSkania
od 8. januara 2001 do zaplatenia, trovy konania v sume 29 090,- Sk na ucet pravneho
zastupcu zalobcu vSetko vlehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Protinadvrh

zalovaného z 13. oktobra 2004 zamietol.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. novembra 2007, sp.zn. 3 Co 485/2005
rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi
58 800,- Sk so 17 % ro¢nym urokom z omeskania od 18. januara 2001 do zaplatenia zmenil
tak, ze Zalobu zamietol. V Casti vyroku o protinavrhu zalovaného z 13. oktobra 2004 a v Casti
vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom 29. novembra 2010, ¢.k. 10 C 35/2003-250 ulozil

zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 220,21 € spolu so 17,6 % urokom
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z omeskania ro¢ne od 2. marca 2001 az do zaplatenia a nahradit’ zalovanému trovy konania
vsume 1 577,33 € na ucet pravneho zastupcu zalovaného V lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom
na § 451 ods. 1, § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, § 387 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika. Po vecnej stranke rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa
bezddvodne obohatil vo vyske 220,21 €, nakol’ko Zalovanému neposkytoval pravnu pomoc
za celé dohodnuté obdobie a tym vznikol Zalobcovi narok len na pomernt ¢ast' dohodnutej

pausalnej odmeny od zalovaného.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. marca 2012, sp.zn. 2 Co 103/2011 rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. S poukazom na ustanovenie § 97
a § 98 O.s.p. konstatoval, Ze vzajomny navrh i obrana zalovaného spocivajuca v uplatneni
kompenzacnej namietky v konani su rozdielne procesné ukony. Pokial neprevySuje
pohladavka Zalovaného pohl'adavku Zalobcu, posudzuje sa tento prejav vole zalovaného ako
obrana zalovaného proti navrhu zalobcu. Pokial’ je vSak pohladavka Zalovaného vyssia, nez
pohl'adavka uplatnena Zalobcom, povazuje sa prejav Zalovaného, ktorym svoju pohladavku
zapocital, vo vyske zodpovedajucej pohladavke zalobcu za obranu av tej Casti, v ktorej
zalovany navrhuje, aby mu bolo prisudené viac, nez pozaduje zalobca, za vzajomny navrh.
Vzhl'adom na skutocnost’, ze Zalobca si vo¢i zalovanému V sudnom konani uplatiiuje sumu
1 951,80 € a zalovany si za konania voci zalobcovi uplatnil pohl'adavku vo vyske 220,21 €,
jedna sa preto o obranu zalovaného v zmysle § 98 O.s.p. a nie 0 vzajomny navrh tak, ako to
uvadza sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti. Poukdzal na odovodnenie rozsudku
z 8. novembra 2007, sp.zn. 3Co 485/2005, podl'a ktorého ukon Zalovaného predstavuje
obranu anevyvolava dosledky predpokladané ustanovenim § 97 O.s.p. S poukazom
na ustanovenie § 226 O.s.p. uviedol, Ze sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sidu a na vytykany nedostatok bolo potrebné v odvolacom konani v zmysle
§ 212 ods. 3 O.s.p. prihliadnut, nebolo v kompetencii odvolacieho stidu toto pochybenie
zhojit’, a preto odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia z uvedenych dévodov podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p zrusil a podl'a 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Konstatoval, ze v d’alSom konani tlohou sudu prvého stupna bude zaoberat sa
podanim zalovaného, obrany z 13. aprila 2004 vo vyske 220,21 € v sulade s pravnym

nazorom odvolacieho sudu v rozhodnuti z 8. novembra 2007, v ktorom vyslovil, ze podanie
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zalovaného z 13. oktobra 2004 oznacené ako vzajomny navrh, ktorym ziadal, aby mu bolo
prisudené menej, ako ziadal Zalobca, nema dosledky predpokladané ustanovenim § 97 O.s.p.
Pokial’ tento prejav zalovaného posudil stid ako vzajomny navrh a tento prejednal, jeho postup

nebol spravny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f) O.S.p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p. Namietal, ze prijatie vykladu pravnej normy odvolacim sidom v napadnutom uzneseni
by znamenalo, Ze pokial’ si Zalovany voci naroku Zalobcu uplatni vzajomnym navrhom niZSiu
sumu, ako sa domaha Zalobca, méa byt takyto tikon posudeny iba ako obrana proti navrhu.
Takyto vyklad zo strany odvolacieho sudu povazoval za arbitrarny, odnimajuci mu moZnost’
domahat’ sa svojho naroku voci zalobcovi v pripade, ak je vyska jeho ndroku nizsia ako
zalobcu. Uviedol, ze akceptaciou takéhoto postupu je zalovanému odnatd moznost’ konat
pred sudom, nakolko napriek tomu, Ze si splnil poplatkovi povinnost, vykonal Ukon
Vv predpisanej forme, by s prihliadnutim na pravny nazor odvolacicho siidu nemalo byt o jeho
naroku vobec rozhodnuté. Aj zaver odvolacieho sudu, Ze pravny ndzor vysloveny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3 Co 485/2010 z 8. novembra 2007 bol pre sud prvého
stupnia zavizny, povazoval za nespravny. NavySe uvedeny rozsudok oznacil za nedostatocne
odovodneny. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ozna¢il dovolanie za G¢elové a navrhol ho

ako neddévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci

sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
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navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o0 navrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol povinny dovolanim, nema znaky ziadneho
z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie sudu
prvého stupna, dovolanie nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie povinného preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a2

O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania povinného by Vv preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred stdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Z obsahu dovolania opravnené¢ho je zrejmé, Ze dovolatel namieta pripustnost

dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho siidneho konania.

Dovolatel’ argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/
O.s.p. nezakladd na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
upravujuce postup sudu v obcianskom sudnom konani alebo ze nezachovali zdkonom
stanoveni proceduru prejednania veci, znemoznili mu urobit niektory procesny ukon
a podobne. Podstatou jeho dovolacich namietok je, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravne] aplikdcii a interpretacii ustanoveni zdkona. Z urcujuceho — obsahového —
hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jeho strany nejde o namietku odnatia moznosti konat’

pred sidom, ale o namietku inu, ktord dovolatel’ uvddza vo vidzbe na otazku zdkonnosti
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a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych

v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Podstatna cast’” dovolacich namietok zalovaného spociva v tvrdeni, Ze odvolaci sud
v danom pripade vychadzal z nespravnej interpretacie § 97 a § 98 O.s.p. a v nadvaznosti na to
dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze podanie Zalovaného z 13. oktobra 2004, oznacené
ako vzajomny navrh, ktorym Ziadal, aby mu bolo prisuidené menej ako ziadal Zalobca, nema
dosledky predpokladané ustanovenim § 97 O.s.p. Uvedena cast’ vyhrad dovolatel'a voci
napadnutému rozhodnutiu sa tyka cinnosti sidu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Tato

¢innost’ sudu je obsahom prédvneho posudzovania veci.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou €innostou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno uspeSne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov nie je ale procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez
R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Zalovany d’alej namietal aj skutoCnost, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stdu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud

ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
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vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. marca 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



