Najvyssi sud 2 Sz0 52/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Okresny prokurator v Poprade,
proti zalovanym: 1/ Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Poprade, Okresny
dopravny inSpektorat, 2/ P. L., 3/ H. M., o preskimanie zakonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného v 1. rade zo dna 4. aprila 2008, ¢. p.: ORP-238/DI-2-SK-
2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 1 S 87/2008-
32 zo dna 6. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢.k. 1 S87/2008-32 zo dna 6. novembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Presove rozsudkom ¢.k. 1 S 87/2008-32 zo 6. novembra 2009
zamietol zalobu zZalobcu proti rozhodnutiu zalovaného v 1. rade zo 4. aprila 2008,
¢.p.: ORP-238/DI-2-SK-2008, ktorym bol zalovany v 2. rade uznany vinnym
zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zakona

W

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
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0 priestupkoch®) a podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch mu bola ulozena pokuta
vo vySke 4 000,- Sk, ako aj zakaz c¢innosti viest motorové vozidla na dobu
6 mesiacov.

Po preskumani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho orgéanu

dospel krajsky sud k zdveru, Ze tieto si vecne spravne a Vv sulade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcéas odvolanie Zzalobca a Zziadal,
aby odvolaci sid rozhodnutie krajského stidu zmenil a vec vratil spravnemu organu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Poukézal na to, Ze prvostupiiovy sud Vv zalobe uvedené poruSenie zdkona,
ktoré zalobca videl v tom, Ze poSkodena, zalovana v 3. rade, nebola ucastnikom
priestupkového konania, hoci nim podla zakona mala byt, krajsky sud oznacil
za formalne nedostatky priestupkového konania. S uvedenym rozhodnutim
sa zalobca nestotoznil a poukazal na § 72 pism. b) zakona o priestupkoch, podla
ktorého ucastnikom priestupkového konania je poSkodeny, ak ide o prejedndvanie
majetkovej Skody sposobenej priestupkom. Z citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, ze poSkodeny je parcidlnym ucastnikom konania, a to do otazky nahrady
Skody. Poskodeny sa teda moze v priestupkovom konani aktivne domahat’ ndhrady
sposobenej Skody, avtomto rozsahu vyuzivat svoje procesné opravnenia.
Poskodeny je vzdy ucastnikom priestupkového konania v pripade, ze bola sposobena
majetkovd Skoda. Nemoze byt preto podla nazoru zalobcu na uvahe spravneho

organu, ¢i s poSkodenym bude konat’ ako s uéastnikom konania alebo nie.

V pripade, Ze by bol poskodeny tucastnikom priestupkového konania,
mal moZnost’ si uplatnit ndhradu Skody. V preskimanom pripade podla ndzoru
zalobcu absentuje vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu vyrok o néhrade
Skody, ¢i uz pozitivny resp. negativny, ktory by rozhodnutie obsahovalo, ak by bol

ucastnikom konania poskodeny.

Dalej zalobca poukézal na to, Ze rozhodnutie sidu v tejto konkrétnej veci plni
aj ulohu generalnej prevencie v d’alSej rozhodovacej ¢innosti zalovaného v 1. rade,
nakolko pri previerkach prokuratiry na Okresnom dopravnom in§pektorate

v Poprade bolo zistenych niekol'ko desiatok rozhodnuti, v ktorych bol zakon
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poruseny obdobnym sposobom. Z tychto rozhodnuti bola podana zaloba len v tejto
jednotlivej veci stym, ze pravny nazor, ktory sud vyslovi, bude spravny organ

reSpektovat’ aj vo svojej d’alSej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych pripadoch.

Zalovani v 1. a2. rade sa k odvolaniu nevyjadrili, zalovana v 3. rade sa
vyjadrila podanim zo 14. januara 2010, v Ktorom sthlasila, aby odvolaci std

rozhodol vo veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne 5 dni
vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. oktéobra 2010 podla § 156 ods. 1 a3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Skutkové okolnosti pripadu neboli medzi Gcastnikmi sporné. Spornou zostala
otazka, ¢i spravny orgéan je povinny konat' s poSkodenym ako s ucastnikom konania
a ¢i v danom pripade postupom spravneho orgdnu boli porusené prava poskodenej —
zalovanej v 3. rade, aktivne sa domahat’ nahrady spdsobenej Skody v priestupkovom

konani.

Pokial’ ide o otdzku povinnosti spravneho orgdnu konat s posSkodenym ako
s ucastnikom konania, tato je vyCerpavajucim sposobom zodpovedani v ustdlenej
judikatire Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky v tom zmysle, Zze pravo byt ucastnikom spravneho konania je stcastou

zékladného prava na int pravnu ochranu.

Okruh ucastnikov konania v konani o priestupkoch stanovuje taxativne § 72
zédkona o priestupkoch, podla ktorého v konani o priestupku st u€astnikmi konania
obvineny z priestupku, poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody

sposobenej priestupkom, vlastnik veci, ktora méze byt zhabana alebo bola zhabana,


http://www.nsud.sk/
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a to v Casti konania tykajicej sa zhabania veci a navrhovatel’, na navrh ktorého bolo

zacaté konanie o priestupku podl'a § 68 ods. 1.

Poskodeny je tcastnikom priestupkového konania a to znamend, ze ma pravo
dozadovat sa, aby spravny organ rozhodol v rozhodnuti o priestupkoch aj o nahrade
Skody. Z navrhu poskodeného musi byt vSak zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske
uplatiiuje ndrok na ndhradu Skody. PoSkodeny ako ucastnik konania, ktory si
Vv priestupkovom konani uplatnil ndrok na ndhradu Skody, ma pravo zlcastnit’ sa
ustneho pojednavania, prdvo navrhovat ddkazy, ktoré sa tykaji zistenia Skody
a jej vysky, pravo podat’ odvolanie voci tej Casti rozhodnutia, ktora sa tyka ndhrady
Skody, resp. voci rozhodnutiu, ktorym sa o ndhrade Skody nerozhodlo, hoci sa malo

a iné prava.

Preto odvolaci std suhlasi s nazorom zalobcu, ze nemoéze byt na uvahe

spravneho orgdnu, ¢i s poSkodenym bude konat’ ako s i¢astnikom konania alebo nie.

Avsak, pokial’ ide 0 poruSenie prava zalovanej v 3. rade aktivne sa doméhat’
nadhrady spdsobenej Skody v priestupkovom konani, Najvys$si sud Slovenske;j
republiky stotoziiujuc sa s oddovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského studu,
na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’, Ze toto pravo postupom

ani napadnutym rozhodnutim Zzalovaného v 1. rade porusené nebolo.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, zo Spravy o vysledku objasiiovania
priestupku zo 14. marca 2008, ucastnici dopravnej nehody boli pouceni o tom,
ze poskodeny je opravneny uplatnit si svoj narok na ndhradu Skody
vV obCianskoprdvnom konani priamo proti poistovni. Z0 zaznamu o podani
vysvetlenia Kk priestupku - dopravnej nehode z 13. marca 2008 vyplyva,

ze poSkodend, Zalovana v 3. rade si ndhradu Skody neuplatnila.

Zo zépisnice z ustneho pojedndvania o priestupku zo 4. aprila 2008 vyplyva,
7ze na ustnom pojednavani bol pritomny iba Zzalovany v 2. rade a pracovnici

zalovaného v 1. rade. PoSkodena sa tohto pojednavania nezucastnila.
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Zo zapisnice z pojednavania pred Krajskym sidom v Presove zo 6. novembra
2009 vyplyva, ze zalovana v 3. rade, ktora bola na pojednavani osobne pritomna,
ziadala zalobu Zalobcu zamietnut, pretoze:“...som toho ndazoru, Ze zopakovanim
celéeho procesu by sa ni¢ nevyriesilo, pretoze ndhrada Skody mi bola uhradend
zo zakonného poistenia. Keby sa cely proces zopakoval, teda konanie, tak by som
sa vyjadrila tak, Ze nahradu Skody si neuplatiujem, len to, ¢o mi uz z havarijného

a zakonného poistenia nahradené bolo.*

Z uvedeného je =zrejmé, ze zalovany v 1. rade pochybil, ked nekonal
so zalovanou v 3. rade ako s Gc¢astni¢kou konania, nakol'’ko tato nesporne ti¢astnickou
konania pred spravnym organom bola. AvSak, v tomto konkrétnom pripade,
ked’ si ako posSkodend nédhradu Skody v spravnom konani neuplatnila, a v konani
pred sidom prvého stupia uviedla, ze je spokojnéd s vySkou ndhrady Skody, ktora jej
bola poistoviiou vyplatena, nemozno suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze bolo porusené
pravo poskodenej — zalovanej v 3. rade aktivne sa domdhat nahrady sposobenej

Skody v priestupkovom konani.

Prejednanie vySky a spoésobu ndhrady Skody sposobenej obvinenym
z priestupku prichadza do uvahy v konani pred sprdvnym organom iba v pripade,
ak je poSkodeny aktivny a svoje pravo si riadne uplatni, vratane vycislenia vysky
nahrady Skody a dokazov tomu nasvedcujucich. V tomto konani vSak Zzalovana
v 3. rade nielen ze vySku Skody, ktora jej bola spdsobena nepreukazala, ale tuto
si ani neuplatnila. ZruSenie rozhodnutia zalovaného v 1. rade a zopakovanie

priestupkového konania by bolo samoucelné, zbyto¢né a nehospodarne.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze spravny organ je povinny konat
v sulade so zakonom a dodrziavat vsSetky prdvne normy tak hmotnopravne
ako aj procesné a pri prejedndvani priestupku postupovat’ tak, aby boli prava

vSetkych ucastnikov konania garantovang.

AvSak zarovenn poukazuje na to, Ze prdvne normy nepoOsobia vo vakuu,
ale v spolocenskych vztahoch a ich ucelom je uprava tychto vztahov. Tato zasada
je premietnutd do § 2501 ods. 3 OSP, podla ktorého pri preskimavani zakonnosti

a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
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organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade napadnutym rozhodnutim Zzalovaného v 1. rade bola
zalovanému v 2. rade ulozena sankcia za poruSenie zakona 0 priestupkoch, pricom
spravny organ postupoval Vv stlade s tymto zidkonom. SkutoCnost, Ze tymto
rozhodnutim nebolo rozhodnuté o ndhrade Skody, by mohla ovplyvnit jeho
zékonnost v tom pripade, keby sa poSkodend aktivne domdéhala nahrady Skody
Vv spravnom konani, avSak postupom spravneho organu by jej bola tato moznost
odnat4d. Takato situdcia vSak nenastala, nakolko poSkodena si ndhradu Skody

neuplatnila a medzi¢asom jej bola nahrada Skody vyplatena poistoviiou.

Formalne zopakovanie administrativneho konania by v tomto pripade
nepredstavovalo ani pre zalovanu v 3. rade ani pre zalovaného v 2. rade redlnu

moznost dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie.

Pokial' zalobca poZadoval vydanie zruSujiceho rozhodnutia z dovodu,
ze V tejto konkrétnej veci plni aj ulohu generalnej prevencie v d’alSej rozhodovace;j
¢innosti Zalovaného v 1. rade, odvolaci sud upozoriiuje na to, ze kazdé rozhodnutie
sudu vychadza z individualnych okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu a sud
nemoOze pri posudzovani spradvnosti postupu a zdkonnosti rozhodnutia spravneho

organu prihliadat’ na iné nez skutkové okolnosti tohto konkrétneho pripadu.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zdveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne

a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi nédmietkami zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZné s namietkami,
ktoré Zzalobca namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky suad

nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel

a rozsudok Krajského sudu v PreSove, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu,
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ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP

a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'ko zalobca v konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



