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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov senatu JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci odsudeného V. Z. na
neverejnom zasadnuti 20. februara 2018 o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. januara 2018, sp. zn. 3Ntc/4/2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenic sazrus uje.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. januara 2018, sp. zn. 3Ntc/4/2016 rozhodol podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 1 zék. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.
z.*) tak, Ze navrh odstdeného V. Z., nar. XX. M. XXXX v Y., trvale bytom J., okres Y., Slovenska
republika, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6
(Sest’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeného
mu rozsudkom Okresného stidu v Piibrami, Ceska republika, sp. zn. 2T 108/2015 zo dita 09. novembra
2015, pravoplatnym dna 18. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Prahe sp. zn.
11To 589/2015 zo dna 18. decembra 2015, uznanym na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Ntc/4/2016 zo dila 28. septembra 2016, pravoplatnym dila
22. oktdbra 2016, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ odsudeny V. Z..
V jej pisomnych dovodoch scasti samostatne, s¢asti prostrednictvom obhajkyne zhodne ako v navrhu

na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uviedol, Ze vSetky zakonné podmienky pre
pozitivne rozhodnutie sidu o nim podanom navrhu sphil. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze



je zalozené na hodnoteni Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, ktoré je viak
podla jeho ndzoru nepreskumatelné, podrobne poukdzal na nejasné formulacie v iom pouzité s tym, ze
jeho obsah prvostupiiovy sud na verejnom zasadnuti vykonanym dokazovanim neobjasnil tak, aby bolo
bez akychkolvek pochybnosti jasné, aké nedostatky v jeho spravani po¢as vykonu trestu si mu vlastne
vytykané a rozhodol preto o posudzovanej otazke pred¢asne. NavySe prvostupnovy sud pri rozhodovani
0 jeho navrhu nezohladnil a neprihliadol na vSetky okolnosti suvisiace s jeho osobou, konkrétne na
pozitivne hodnotenie riaditela uvedeného ustavu komplexne a mozno z neho objektivne dedukovat’ jeho
polepSenie. Aj ked’ napriek pozitivnym aspektom tohto hodnotenia, malo hodnotenie negativny zaver,
tento vzhladom na celkovy obsah hodnotenia nie je namieste. Za celi dobu v ustave bol len jedenkrat
disciplinarne potrestany. Sprava sa vzorne, pracovné povinnosti si plni, je v kontakte s rodinou a snazi
sa robit’ vSetko najlepSie ako vie. Skuto¢nost, Ze v minulosti (pred $trnastimi rokmi) bol odstideny k
podmiene¢nému trestu odnatia slobody a hl'adi sa na neho akoby nebol odsudeny s jeho spravanim a
polepSenim vo vykone trestu odnatia slobody, v ktorom je prvykrat nestivisi. Svoju minulost’ uprimne
olutoval, odsudil ju, polepsil sa a s prihliadnutim na vSetky okolnosti mozno o¢akévat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Upriamil pozornost’ na prednes zastupcu Ustavu na vykon vizby a trestu odiatia
slobody v Banskej Bystrici na verejnom =zasadnuti, ktory uviedol, Ze oproti predchadzajicemu
hodnoteniu doslo z jeho strany k dvom pozitivnym zmenam v zmysle jednej odmeny za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti. Ma preto za to, ze v jeho hodnoteni prevazuju pozitivne prvky. Hlavnym
dévodom, pre ktory podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je vSak
skutoénost’, ze doma mé druzku a dve maloleté dcéry, o ktoré sa chce postarat’ a vyuzit' pracovné
navyky osvojené v ustave. To, Ze sa ma kde vratit’ potvrdila aj jeho matka, ktora sa zi¢astnila verejného
zasadnutia, ¢o tiez sved¢i o sudrznosti jeho rodiny a jej zdujme, aby bol podmiene¢ne prepusteny. Po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude byvat’ na adrese: L., 984 03 Lucenec. NavySe ma na
slobode prisl'ub dvoch prac a to v pekérni v Lucenci v spolo¢nosti B., a. s. ako vodi¢ zasobova¢ a u F.
J. ako udrzbar (jej prislub zaroven zaslal stidu ako prilohu k jeho od6évodneniu st'aznosti, spolu s
vyjadrenim jeho matky a druzky). K svojej trestnej ¢innosti sa postavil kriticky, uvedomil si nespravnost’
svojho konania a opakovane dal prislub, ze po prepusteni sa zdrzi protiprdvneho konania a bude viest’
usporiadany zivot. Vyslovil nazor, ze pre dosiahnutie ucelu trestu v zmysle Trestného zakona uz nie je
nevyhnuty cely vykon jeho trestu, ale postacuje hrozba vykonu jeho zvySku v pripade, ak napriek
pripadnym uloZenym obmedzeniam a povinnostiam nepovedie riadny Zivot. Poukazal aj na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 19/02 a 86/02.

Navrhol preto, aby najvys$si sud zvazil a prihliadol na nim uvedené skutoc¢nosti, napadnuté uznesenie
zrusil a vyhovel jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi stud Slovenskej republiky primarne skamal, ¢i staznost’ podala osoba na to opravnena a v
zakonom stanovenej lehote a zistil, Ze zdkonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1 Tr. por. a 187 ods. 1
Tr. por. nevyhnutné na podanie staznosti boli splnené.

Nasledne na podklade st'aznosti odsideného V. Z. najvys$si sud preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal st'aznost' a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je povinny
prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdk. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot a podla pism. b) uvedené¢ho ustanovenia ak ide o osobu
odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud



na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odsudeného na
verejnom zasadnuti.

Z obsahu predlozeného spisu spolahlivo vyplyva, ze formalne podmienky uvedené v skér uvedenych
ustanoveniach tykajuce sa prislu$nosti sidu na rozhodovanie o posudzovanej otazke, o lehote na podanie
ziadosti odstideného a opravneného subjektu na jej podanie boli splnené.

Pochybil vsak prvostupniovy sud pri rozhodovani o nadvrhu odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, pretoze o fom rozhodol bez nalezitého objasnenia otazok
(nevyvolavajiceho ziadne pochybnosti) uvedenych v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak., ktoré st pre
zakonné a spravodlivé rozhodnutie o tejto otazke rozhodujuce.

Ani Ustava Slovenskej republiky ani zakon nepriznavaji odstidenému narok na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Rozsah naroku odsudeného zodpoveda rozsahu povinnosti sudu, ktory
je zakonnou upravou viazany len v tom zmysle, Ze tato ustanovuje mechanizmus a podmienky, v ramci
ktorych sud rozhoduje o ndvrhu odsudené¢ho na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny ma vSak narok na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré dé zrozumitelné
odpovede na vsetky otazky relevantné pre postudenie veci.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze je zalozené na hodnoteni riaditela Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou a vypovedi zastupcu Ustavu na vykon vizby a
vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici. Z tohto hodnotenia, ktoré krajsky stid v rozhodujice;j
¢asti prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia okrem iného vyplyva, ze odsudeny prikazy a nariadenia
prislusnikov sa snazi plnit’ a re§pektovat’, ¢o sa mu nie vzdy dari. Disciplinarne bol potrestany jedenkrat,
pokarhanim za nezachovavanie zasad sluSného spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi
prichddza do kontaktu. Poc¢as vykonu trestu neabsolvoval ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy
vzdelavania. Nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so
zameranim na re§pektovanie pokynov prislusnikov, plnenie si povinnosti a dodrziavanie internych, ako aj
spolo¢enskych noriem. Odstdeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania ¢iastoéne. Stanovené
normy plni na priemernej urovni. Zastupca ustavu na vykon vézby a vykon trestu odnatia slobody na
verejnom zasadnuti navySe uviedol, Ze u odstideného oproti predchadzajicemu hodnoteniu doslo k dvom
pozitivhym zmenam v zmysle jednej odmeny za vzorné plenie pracovnych povinnosti, toto vS§ak nema
vplyv na zavery a nazor vyjadreny v pisomnom hodnoteni.

Na verejnom zasadnuti prvostupnovy sud vSak vysluchom zastupcu na verejnom zasadnuti neobjasnil ¢o
vlastne znamend, ze naprick snahe odsuden¢ho sa tomuto nie vzdy dari plnit’ a reSpektovat’ prikazy a
nariadenia prisluSnikov, konkrétne v ¢om nezachoval zasady sluSného spravania a vystupovania voci
osobam, s ktorymi prichddza do styku, za ¢o bol disciplindrne potrestany, ¢i mal redlnu moznost’
absolvovat’ rekvalifikacny kurz alebo iné formy vzdelavania a aké konkrétne a aké stanovené cicle
programu zaobchadzania plni len ¢iastoéne a v ¢om spociva absencia ich splnenia bezo zvySku a aké
stanovené normy odstdeny plni len na priemernej Grovni. Nezodpovedanou zostala aj otdzka druhej
pozitivnej zmeny v spravani odsudeného oproti jeho poslednému hodnoteniu. Aj ked’ prvostupiiovy sud
vyrok napadnutého unesenia nezalozil na tej Casti hodnotenia obvineného, v ktorej sa konstatuje, ze
podla potreby a urcenia sa odsudeny sporadicky zarad’uje do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj jeho
osobnosti je potrebné na verejnom zasadnuti objasnit’ aj tito otazku, t. j. koho potreby a urcenia sa
odsudeny sporadicky zarad'uje do tejto ¢innosti.

Az po dokladnom objasneni tychto otdzok majucich vyznam pre spolahlivé objasnenie plnenia povinnosti
odsudeného a jeho spravania vo vykone ulozeného trestu odinatia slobody bude mozné v kontexte s
d’alsimi podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. spravodlivo a v sulade so zdkonom
rozhodnut’ o jeho ndvrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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