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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): U. T., nar. XX. XX . XXXX,
bytom XXX XX P, A XXXX/XX, proti zalovanému: Minister spravodlivosti, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, (predtym Zupné ndmestie 13), 813 11 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva ZVJS ¢. GR ZVIJS-d-11701/14-2019 zo
diia 17.06.2019, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k.
25Sa/41/2019-61 z 25.02.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 25Sa/41/2019-61 z
25.02.2020 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky stdu v Ziline uznesenim &. k. 25Sa/41/2019-61 z 25.02.2020 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) podla § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Generalneho riaditel'stva ZVJS ¢. GR ZVIS-d-
11701/14-2019 zo dna 17.06.2019, ktorym bolo spravne konanie na zaklade Zziadosti Zalobcu o
uvolnenie a doplatenie vysluhového prispevku z 11.06.2019 zastavené, nakol’ko vo veci zac¢al konat™ iny
prislu$ny spravny organ.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze nepripustnost’ je spajand najmi s otdzkou negativnej
pravomoci spravneho sudu vo vzt'ahu k predmetu prieskumu, ktory je potrebné skimat’ pre kazdy typ
zaloby osobitne (§ 7 SSP). Nakolko rozhodnutie ¢. GR ZVJS-d-11701/14-2019 zo dna 16.04.2019 je
procesnej povahy, ide o rozhodnutie, ktoré stdy nepreskimavaju. Nedostatok podmienky nie je
odstranitelny, preto spravny sud zalobcom podanti zalobu odmietol. Krajsky sud tiez poznamenal, ze
pokial’ sa zalobca domahal preskiimania tohto rozhodnutia, nespravne oznacil Zzalovaného. O trovach
konania rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote kasa¢nu st’aznost’ Zalobca (d’alej aj stazovatel’), ktort
oddvodnil tym, Ze jeho spravna Zaloba bola nezadkonne odmietnuta, nespravnym procesnym postupom
spravneho sudu mu nebolo umoznené vyuzit' jeho procesné prava, ¢im doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Navrhol preto, aby kasacny std rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanej kasagnej staznosti nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnej
st'aznosti zalobcu je potrebné vyhoviet'.

6. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 .

7. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

8. Struktura oddvodnenia rozsudku ako aj uznesenia je v priamej spojitosti so zédkladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia nepostupuje
sposobom, ktory zavdzne urcuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze uznesenie je
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Zze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne oddévodnenie rozhodnutia sudu tvori
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13.03.2003).

9. Po preskimani napadnutého uznesenia a postupu krajského stidu dospel kasacny sud k zaveru ze
krajsky sud v intenciach vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval.

10. Krajsky sud zZalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP s poukazom na § 7 pism. e/ SSP.

11. Podla uvedeného ustanovenia (§ 7 pism. e/ SSP) spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

12. Niet pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie spravneho organu o zastaveni konania je rozhodnutim
procesnej povahy.

13. V oddvodneni rozhodnutia krajského sudu vSak absentuje jeho pravna tvaha, z akych dévodov sa
domnieva, resp. pre¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutic o zastaveni konania pred spravnym
organom, v ktorom sa zalobca domahal uvolnenia a doplatenia vysluhového prispevku, nemohlo mat’ za
nasledok ani ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu ako ti¢astnika konania.

14. Kasa¢ny sud zaroven zdoraziuje, ze uvedené podmienky si kumulativne, pretoze len v pripade, ak
procesné rozhodnutie nema zaroven za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,
mozno dospiet’ k zaveru, ze ide o rozhodnutie nepodlichajuce stidnemu prieskumu.

15. Ked’ze z od6vodnenia rozhodnutia krajského stidu nevyplyva z akych dovodov povazoval krajsky
sud obe podmienky za splnené, jeho rozhodnutie nie je mozné objektivne preskiamat. NavysSe,



odovodnenie uznesenia krajského sudu je aj zmitocné, nakol’ko v bode 7. oddvodnenia svojho
rozhodnutia krajsky sud za predmet prieskumu v danej veci povazoval rozhodnutie Utvaru socialneho
zabezpecenia Zboru GR ZVIJS ¢. GR ZVIJS-d-11701/14-2019 zo dna 16.04.2019, pricom zo Zaloby
zalobcu zo dna 04.11.2019 vyplyva, ze zalobca sa v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
25Sa/41/2019 domahal zruSenia ,,rozhodnutia GR ZVJS zo dia 17.06.2019%.

16. Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnostou
spravneho sudu je dbat’ na to, aby bolo presved¢ivé, ¢o koreSponduje pravu ucastnika na dostato¢né a
nalezit¢é oddvodnenie rozhodnutia. V opacnom pripade sa ucCastnikovi konania odnima moznost’
relevantne skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku.

17. Nedostatok dovodov rozhodnutia sudu je tak dovodom na jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie
konanie.

18. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie z inych dovodov ako namietal stazovatel. Kasaénymi namietkami Zalobcu sa
preto uz osobitne nezaoberal.

19. V novom konani sa krajsky sud bude vyhodnotim procesnych podmienok konania, za ktorych moze
ako spravny sud v danej pravnej veci konat’, zaoberat’ opatovne. Predovsetkym ustali, ktoré rozhodnutie
je v konani pred spravnym stidom predmetom prieskumu a nésledne sa prioritne zameria na posudenie
otazky dodrzania zdkonnej lehoty na podanie Zaloby ti€astnikom konania. Nové rozhodnutie krajsky sud
riadne a v sulade so zadsadou preskiimatelnosti aj odévodni.

20. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

21. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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