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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom dna 10. decembra
2014 prejednal odvolanie podané obZalovanym Ing. S. B. a prokuratorom proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove, sp. zn. 2 T 2/2005 zo dia 10. jina 2013 a takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 zr u § u j e s anapadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 a podla § 226 pism. b/ Tr. por.,
obzalovany Ing. S. B., nar. X. N. XXXX, bytom P., U. ul. ¢. XXXX/XX

saoslobodzuje

spod obzaloby Krajského prokuratora v PreSove zo dna 18. decembra 2002,¢. Kv 45/01, pre trestné
¢iny pravne kvalifikované obzalobou ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr.
zak., trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a trestny ¢in zneuZzitia ucasti na
hospodérskej stit'azi podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, Ze:

1. ako zodpovedna osoba - konatel’ spolo¢nosti Q., spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v P.
dal v presne nezistenej dobe od mesiaca 1998 do mesiaca september 1999 vo vyrobnych priestoroch
spolo¢nosti Q., na ul. U. v P. ¢. XXXX/XX v rozpore s pravami vyplyvajicimi mu najmi z obsahu
notarskej zapisnice ¢. N 180/93, Nz 174/93 z 23. septembra 1993 bez suhlasu a vedomia vlastnika
spolo¢nosti, belgického Statneho obana W. P. neopravnene vyrobit’ stroje a to univerzalnu dvojita pilu
ZV 12, v hodnote 170 025,- Sk, pilu na rezanie zasklievacich list GZP, v hodnote 156 932,- Sk,
kopirovaciu frézu COPY+B, v hodnote 177 670,- Sk, naklapaci st6l KT v hodnote 20 778,- Sk,
jednohlavovtl zvaratku MEL, v hodnote 92 469,- Sk, jednohlavov( zvaracku CR 80/1, v hodnote 122
727,- Sk, frézu na Cistenie rohov BF/H, v hodnote 60 160,- Sk, frézu na priecky TPF/H, v hodnote 110
005,- Sk, zasklievaci lis PCL, v hodnote 117 613,- Sk, pilu na kovové vystuhy FABRIS 250M, v
hodnote 14 840,- Sk, frézu na odvodnovacie drazky SQ 3, v hodnote 85 977,- Sk, prepravny vozik PK
- 3 ks, v hodnote 52 897,- Sk, prepravny vozik RK - 3 ks, v hodnote 43 747,- Sk, kompresor A2V1-52-
10-G, v hodnote 6250,- Sk, ktoré nasledne dal vyviest' do priestorov spolo¢nosti J. - vyroba plastovych
okien so sidlom v P., ktorej konatelkou a vlastni¢kou bola jeho dcéra Ing. S. Y., ktora spolo¢nost’ ich
nasledne aj pouzivala ako vlastné, ¢im spdsobil spolocnosti Q., s. r. 0. P. skodu v sume 1 232 090,- Sk.



2. ako zodpovedna osoba - konatel’ spolo¢nosti Q., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom v P. v
rozpore s pravami a povinnostami vyplyvajlicimi mu najmé z obsahu notarskej zapisnice ¢. N 180/93,
Nz 174/93 z 23. septembra 1993 bez suhlasu a vedomia vlastnika spolocnosti - belgického Statneho
obcana W. P. neopravnene nakladal s majetkom spolo¢nosti tak, zZe

4. augusta 2000 formou kupnej zmluvy predal svojmu znamemu L. P. stroje a strojné zariadenia, a to
hydraulické noznice LVD HSL 51/6, 3, 5 v hodnote 170 622,- Sk, hydraulicky ohybaci lis LVD PPBL
100/30, v hodnote 236 246,- Sk, zvaraci automat UNI Mig 400 S, v hodnote 33 212,- Sk, frézu
DAHLIN MCV-1200, v hodnote 1 064 656,- Sk, frézu vyvrtavaciu UNION BFT 80/3, v hodnote 262
495,- Sk, frézu vyvrtavaciu YAM HSMC 650, v hodnote 1 421 329,- Sk, frézu DAHLIN MCV 1350, v
hodnote 1 064 656,- Sk, frézu GLORIA 2-40 CNC, v hodnote 354 368,- Sk, pasova pila H 400, v
hodnote 84 748,- Sk tvrdomer RB - 1 ks, v hodnote 37 319,- Sk, plynovu flasu - 3 ks 30 kg, v hodnote
3 102,- Sk, frézu DAHLIN MCV 1020, v hodnote 1 064 656,- Sk, excentricky lis R.2, v hodnote 4305,-
Sk avSak uvedené stroje pouzivala na zdklade zmluvy s L. P., spolo¢nost’ J., s. r. o. P., ktorej
konatelkou a vlastni¢kou bola v tom ¢ase jeho manzelka J. B., ¢im takto spdsobil spolo¢nosti Q., s.r.0.
P., Skodu v sume 5 793 374,- Sk.

14. augusta 2000 formou kupnej zmluvy predal svojmu znamemu P. R. osobné motorové vozidlo zn.
Ford Siera 2, 3 DGL, ¢. m. B, &islo karosérie Z., SPZ W., pricom rozne sucasti tohto vozidla boli
najdené v priestoroch spolo¢nostiJ., s. . 0. P, konatel’ky J. B., ¢im takto sposobil spolo¢nosti Q., s. 1.
0. P. Skodu v sume 40 896,- Sk.

c¢) 14. augusta 2000 formou kupnej zmluvy predal svojmu znamemu A. Y. zastupujicemu spolo¢nost’
P. nakladné motorové vozidlo zn. MERCEDES Benz DI, ¢. mot. XXXXXXXXXXXXXX/XX, ¢islo
karosérieZ. SPZ W. s tym, Ze uvedené vozidlo d’alejpouzivala spolo¢nost’ J., s. r. 0. P., konatelky J. B.,
¢imtakto spdsobil spolo¢nosti Q., s. r. 0. P. Skodu v sume 190 781,- Sk.

d) 25. augusta 2000 formou kipnej zmluvy na podklade prijmovéhopokladni¢ného bloku ¢. 7720 predal
spolo¢nosti D. P., ktort vlastnil jeho syn D. B. rézne strojné suciastky a zariadenia, ktorych ¢ast’ dal
nasledne vyviest' do spolo¢nosti J., s. r. 0. P. konatelky J. B. a nasledne ich ukryl v garazi spolo¢nosti
W. W., ¢im takto sposobil spolo¢nosti Q., s. r. 0. P. Skodu v sume 4 280 881,- Sk.

e) v dobe od 25. augusta 2000 do 5. septembra 2000 dal prikaz zamestnancom spolo¢nosti vyviezt' zo
spolo¢nosti Q., s. r. o. P. do spolo¢nosti J., s. r. o. P., konatelky J. B. stroje, a to frézu na
odvodnovacie drazky SQ3 v nedokon¢enom stave v hodnote 77 350,- Sk, univerzalny zvaraci stroj CR
80/3 v nedokonc¢enom stave v hodnote 244 800,- Sk a univerzilny zvaraci stroj CR 80/4 v
nedokon¢enom stave v hodnote 289 800,- Sk, kde stroje dal nasledne prestrickat a ako stroje
spolo¢nosti J. sa tieto pred ozna¢enim SOD3, ZZP3, ZZP4 snazil vyviezt do SRN, ¢im takto spdsobil
spolo¢nosti Q., s. r. 0. P. §kodu v sume 611 950,- Sk.

f) v dobe od 25. augusta 2000 do 5. septembra 2000 dal zamestnancom spolo¢nosti prikaz na vyvezenie
dalsich suciastok, strojov a zariadeni ako stolovej vitatky zn. METEUR BROCHE VITESSES v hodnote
625,- Sk, tipovej vitacky Sedej farby zn. REXOU, typ

RDM-180A v hodnote 2450,- Sk a d’al§ich, ktoré dal vyviezt’ do spolo¢nosti J., s. r. 0. P., konatelky J.
B., ¢im takto spdsobil spolo¢nosti Q., s. r. 0. P. Skodu v sume 2 075 088,- Sk.

g) 11. septembra 2000 asi o 20.00 hod dal pokyn zamestnancom F. W., T. K. a dalsim odviezt’ z
priestorov spolo¢nosti Q. d’al§i vyrobny material ako 3 fl'ase na zvaranie CO 2 v hodnote 2 484,- Sk,
sipravu na zvaranie autogénom v hodnote 3 808,- Sk atd’. a previezt’ ho do spolo¢nosti J., s. r. 0. P,,
¢im sposobil spoloénosti Q., s. . 0. P. $kodu v sume 377 801,- Sk. Cim takto nakladal s majetkom
spolo¢nosti v jej neprospech, nezabezpeCoval jej vyrobné aktivity, ¢im takto sposobil spol. Q. celkovu
$kodu v sume 13 370 771,- Sk.

3. v dobe od 25. augusta 2000 do mesiaca marca 2001, nasledne potom ako dal vystahovat zo
spolo¢nosti Q. takmer vSetok hnutelny majetok, vyrobné a obrabacie stroje a strojné suciastky, naviedol
19 vyskolenych zamestnancov spolo¢nosti, aby presli pracovat’ do spolo¢nosti J., s. r. 0. P. konatel’ky
J. B., v désledku ¢oho prestala spolo¢nost’ Q. vyrabat’, ¢im sa prerusil jej chod a rozvoj, ¢im takto



sposobil Q., s. r. 0. P. §kodu v sume najmenej 1 500 000,- Sk,

pretoze tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2T 2/2005 zo dia 10. jana 2013, bol obzalovany Ing. S.
B. uznany za vinného, ze

1. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti Q., spol. s r. 0., P. (d’alej len ,,Q.") v rozpore s jeho povinnost'ami
vykonavat' posobnost’ konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami tejto obchodnej
spolo¢nosti a nere$pektujic obmedzenie jeho konatel'ského opravnenia vyplyvajuce z notarskej zapisnice
spisanej 23. septembra 1993 JUDr. Ladislavom Vojtkom, notarom v Humennom pod ¢. N 180/93, Nz
174/93, dal na tikor obchodnej spolo¢nosti Q. v presne nezistenej dobe v rokoch 1998 a 1999, najneskor
vSak do 1. septembra 1999, vo vyrobnych priestoroch tejto obchodnej spolocnosti zo suciastok a
d’alSieho materialu patriaceho tejto obchodnej spolo¢nosti vyrobit’ stroje na vyrobu plastovych okien a to
univerzalnu dvojita pilu ZV 12 v hodnote 170.025,- Sk, pilu na rezanie zasklievacich list GZP v hodnote
156.932,- Sk, kopirovaciu frézu COPY B v hodnote 177.670,- Sk, naklapaci st6l KT v hodnote 20.778,-
Sk, jednohlavovu zvaracku CR 80/1 v hodnote 122.727,- Sk, frézu na Cistenie rohov BF/H v hodnote
60.160,- Sk, frézu na priecky TPF/H v hodnote 110.005,- Sk, zasklievaci lis PCL v hodnote 117.613,-
Sk, frézu na odvodnovacie drazky SQ3 v hodnote 85.977,- Sk, 3ks prepravnych vozikov PK v hodnote
52.897,- Sk a 3ks prepravnych vozikov RK v hodnote 43.747,- Sk, ktoré dal nasledne previezt' do
prevadzkarne svojej dcéry na P. ul. ¢. 755 v P, ktora od 4. novembra 1998 podnikala pod obchodnym
menom Ing. S. Y. -J. v oblasti vyroby okien z plastov a ktora uvedené stroje pouzivala ako vlastné, ¢im
obchodnej spolo¢nosti Q. sposobil $kodu vo vyske 1.118.531,- Sk (37.128,43 eur),

II. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti Q. v rozpore s jeho povinnostami vykonavat’ pésobnost’ konatel'a
s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami tejto obchodnej spolo¢nosti a nere$pektujic
obmedzenie jeho konatel'ského opravnenia vyplyvajuce z notarskej zépisnice spisanej 23. septembra
1993 JUDr. Ladislavom Vojtkom, notarom v Humennom pod ¢. N 180/93, Nz 174/93, v obdobi od 4.
augusta 2000 do 5. septembra 2000 v Snine predal a inak odstranil takmer vSetok hnutelny majetok
obchodnej spolo¢nosti Q., ¢im jej znemoznil pokra¢ovat’ v predmete jej podnikania a to tak, ze

4. augusta 2000 ako konatel' obchodnej spolo¢nosti Q. uzavrel kupnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu zndmemu L. P. za 8.340,- Sk stroje a strojené zariadenia patriace
obchodnej spolo¢nosti Q. a to hydraulické noznice LVD HSL 31/6 3,5 v hodnote 170.622,- Sk,
hydraulicky ohybaci lis LVD PPBL 100/30 v hodnote 236.246,- Sk, zvaraci automat UNI Mig 400S v
hodnote 33.212,- Sk, frézu Dahlin MCV 1200 v hodnote 1.064.656,-Sk, vyvrtavaciu frézu UNION BFT
80/3 v hodnote 262.495,- Sk, vyvrtavaciu frézu YAM HSMC 650 v hodnote 1.421.329,- Sk, frézu
Dahlin MCV 1350 v hodnote 1.064.656,- Sk, frézu Gloria 20-40 CNC v hodnote 354.368,- Sk, pasovi
pilu H400 v hodnote 84.748,- Sk, tvrdomer RB-1 v hodnote 37.319,- Sk, 3 ks plynovych flia§ 30 kg v
hodnote 3.102,- Sk, frézu Dahlin MCV 1020 v hodnote 1.064.656,- Sk a excentricky lis R.2 v hodnote
4.305,- Sk s tym, Ze ticto mali podla ¢I. I zmluvy pdvodne prejst do vlastnictva obzalovaného pri
ukonceni jeho ¢innosti pre obchodnu spolo¢nost’ Q., priCom napokon tieto boli nasledne prevezené do
objektu na P. ul. ¢. XXXX/XX v P. a od 25. oktébra 2000 ich v ramci predmetu svojej ¢innosti
pouzivala obchodna spolo¢nost’ J. s. r. 0. P. (dalej len ,,J."), spolo¢nickou a konatelkou ktorej vtom
¢ase bola manzelka obzalovaného J. B. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany,
¢im takto obchodnej spolo¢nosti Q. spdsobil Skodu vo vyske 5.793.374,- Sk (192.304,79 eur),

14. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolocnosti Q. uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu znamemu P. R. za 18.000,- Sk osobné motorové vozidlo zn. Ford Siera
2,3 D GL, &. motora B., & karosérie Z., SPZ W., v hodnote 58.896,- Sk, pricom v skuto¢nosti toto
bolo prevezené do objektu na P. ul. ¢. XXXX/XX v P., ktory od 25. oktdébra 2000 v ramci predmetu



svojej ¢innosti vyuzivala obchodna spolo¢nost’ J., spoloéni¢kou a konatelkou ktorej v tom Case bola
manzelka obzalovaného J. B. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, a v
ktorom boli ndjdené rézne sucasti tohto vozidla, ¢im takto obchodnej spolo¢nosti Q. spdsobil skodu vo
vyske 40.896,- Sk (1.357,50 eur),

14. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti Q. uzavrel kiipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zéklade ktorej predal svojmu zndmemu A. Y. podnikajicemu pod obchodnym menom A. Y. P. P. za

98.400,- Sk nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz DI, ¢. motora XXXXXXXXXXXXXX/XX,
&. karosérie Z., SPZ W., v hodnote 289.181,- Sk, priCom v skuto¢nosti toto od 25. oktéobra 2000 v
ramci predmetu svojej ¢innosti pouzivala obchodné spolo¢nost’ J., spolo¢nickou a konatelkou ktorej
vtom ¢ase bola manzelka obzalovaného J. B. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj
obzalovany, ¢im takto obchodnej spolo¢nosti Q. spdsobil skodu vo vyske 190.781,- Sk (6.332,77 eur),

21. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti Q. uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu synovi D. B. podnikajicemu pod obchodnym menom D. B. - D. za
16.854,- Sk liatinové a hlinikové odliatky na vyrobu strojov, hlinikové topné telesa, elektromotory,
elektrické vodicCe, loziska, pneumatické valce, Snekové prevodovky, plechy a vypalky, elektrocasti,
farbu, tmel, zvySky Casti a sucasti strojov, pracovné nastroje, naradie a montazny material v celkovej
hodnote 6.372.306,- Sk a to konkrétne predny stol Q4 - odliatky - 96 ks v hodnote 94.656,- Sk, vrchny
stol Q4 -120 ks v hodnote 94.920,- Sk, spodny stdl Q4 - 34 ks v hodnote 36.210,- Sk, ¢ast’ vozika Q4
- 55 ks v hodnote 126.665,- Sk, horny st6l SHCR - odliatky - 26 ks v hodnote 98.904,- Sk, spodny stdl
SHCR - 30 ks v hodnote 133.440,- Sk, drziak valca SHCR - 29 ks v hodnote 53.505,- Sk, odliatky
MAR - spodny stol - 25 ks v hodnote 172.625,- Sk, horny stdl predny - 28 ks v hodnote 54.124,- Sk,
horny st6l zadny - 28 ks v hodnote 71.652,- Sk, stdl spodny zadny - 105 ks v hodnote 138.390,-Sk,
drziak valca MAR predny - 48 ks v hodnote 47.568,- Sk, drziak valca MAR zadny - 98 ks v hodnote
84.672,- Sk, horny st6l predny CR 80 - 26 ks v hodnote 52.754,-Sk, horny st6l zadny - 30 ks v
hodnote 76.530,- Sk, spodny stdl zadny - 52 ks v hodnote 116.480,- Sk, drziak valca CR 80 - 33 ks v
hodnote 60.885,- Sk, vrchny stol predny - 2 ks v hodnote 4.058,- Sk, spodny stol predny - 50 ks v
hodnote 77.450,-Sk, hlava CR 80 - 24 ks v hodnote 112.008,- Sk, priruby na stroj ZV12 - 47 ks v
hodnote 188.235,- Sk, vedenie ZV12 - 25 ks v hodnote 64.375,- Sk, predny stél ZV12 - 23 ks v
hodnote 133.975,- Sk, spodny stdl ZV12 - 16 ks v hodnote 93.200,- Sk, vedenie na frézovaci stroj TPF
- 31 ks v hodnote 38.564,- Sk, COPY + B frézovaci a vftaci stroj - 1 ks v hodnote 2.319,- Sk, odliatok
COPY + B - cast’ posuvného stola -10 ks v hodnote 48.130,- Sk, odliatok na pilu DVE - vedenie - 50 ks
v hodnote 26.900,- Sk, drziak motora DVE - 64 ks v hodnote 33.728,- Sk, drziak motora GZP -odliatky
- 24 ks

v hodnote 35.280,- Sk, vedenie GZP - 18 ks v hodnote 29.178,- Sk, spodny st6l na RTT odliatky - 18
ks v hodnote 47.430,- Sk, prevodovka MVF49 - 28 ks v hodnote 132.804,- Sk, PV A-D-O-00-0 40/125
- 2 ks v hodnote 4.168,- Sk, PV A-D-O-00-0 25/25 - 13 ks v hodnote 11.245,- Sk, PV A-D-0-00-0
25/250 - 1 ks v hodnote 1.321,- Sk, PV A-D-O-00-0 40/200 - 2 ks v hodnote 5.014,- Sk, PV A-D-O-
00-0 50/200 - 2 ks v hodnote 5.418,- Sk, PV A-D-0-00-0 63/150 - 2 ks v hodnote 6.844,- Sk, PV A-
D-0-00-0 80/200 - 13 ks v hodnote 44.486,- Sk, PV A-D-O-HY10 + SU-o0 40/50 - 6 ks v hodnote
17.970,- Sk, PV A-D-O-MAE-o0 25/100 - 14 ks v hodnote 17.780,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 25/250 - 21
ks v hodnote 27.741,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 25/50 - 7 ks v hodnote 7-931,- Sk, PV A-D-O-MAE-O
25/80 - 11 ks v hodnote 130.46,- SK, PV A-D-O-MAE-O 40/123.5 - 1 ks v hodnote 2.084,- Sk, PV A-
D-O-MAE-O 40/250 - 1 ks v hodnote 2.467,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 40/400 - 2 ks v hodnote 5.124,-
Sk, PV A-D-O-MAE-O 50/100 - 11 ks v hodnote 28.116,- Sk, PVA-D-O-MAE-O 50/250 - 3 ks v
hodnote 8.799,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 63/200 - 4 ks v hodnote 13.688,- Sk, PV A-D-O-MAE-O +
HY10 50/200 - 1 ks v hodnote 4.179,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 400/200 - 7 ks v hodnote 17.549,- Sk,
PV A-D-O-MAE-O 40/250 - 4 ks v hodnote 9.868,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 50/200 - 1 ks v hodnote
2.709,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/50 - 13 ks v hodnote 22.087,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 63/39
- 20 ks v hodnote 70.280,- Sk, PV B-D-O-00-0 32/200 - 1 ks v hodnote 1.950,- Sk, PV B-D-O-O0-O
50/100 - 1 ks v hodnote 2.891,- Sk, PV B-D-O-MAE + SU 63/35 - 2 ks v hodnote 6.876,- Sk, PV B-D-
O-MAE-O 32/100 - 19 ks v hodnote 33.782,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/160 - 3 ks v hodnote 5.652,-
Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/200 - 8 ks v hodnote 15.600,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/25 - 18 ks v



hodnote 30.582,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/250 - 1ks v hodnote 2.390,- Sk, PV B-D-O-MAE-O
32/300 - 16 ks v hodnote 29.904,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/400 - 12 ks v hodnote 28.644,- Sk, PV B-
D-O-MAE-O 32/50 - 11 ks v hodnote 18.689,- Sk, PVB-D-O-MAE-O 40/100 - 14 ks v hodnote
29.120,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 40/125 - 1 ks v hodnote 2.482,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 40/125 - 7 ks
v hodnote 17.374,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 40/160 - 14 ks v hodnote 30.422,- Sk, PV B-D-O-MAE-O
50/100 - 11 ks v hodnote 37.246,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 63/160 - 4 ks v hodnote 13.200,- Sk, PV B-
D-O-MAE-O 63/200 - 15 ks v hodnote 51.015,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 63/80 - 3 ks v hodnote
10.530,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 80/05 - 1 ks v hodnote 3.431,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/100 - 18
ks v hodnote 32.004,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/350 - 1 ks v hodnote 2.554,- Sk, PV B-D-O-
MAE-SU-O 32/380 - 1 ks v hodnote 2.554,-Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/400 - 11 ks v hodnote
26.257,- Sk, PV BOSCH fi 40 H30 - 8 ks v hodnote 12.096,- Sk, PV BOSCH fi 40 H40 - 4 ks v
hodnote 5.392,- Sk, PV BOSCH fi 20 H4 - 18 ks v hodnote 10.710,- Sk, PV FESTO ADV-50-10-A - 1

ks v hodnote 1.409,- Sk, PV FESTO fi 50 H10 - 2 ks v hodnote 2.818,- Sk, PV FESTO fi 80 HIO0 - 3
ks v hodnote 7.797,- Sk, PV GPA 417310-0100 - 5 ks v hodnote 27.275,-Sk, PV GPS 417301-0200 - 4
ks v hodnote 21.820,- Sk, PV HMN-200-1 - 1 ks v hodnote 9.119,- Sk, PV PA-D-O-MAE-O 40/200 -
1 ks v hodnote 2.141,- Sk, PV PA-D-O-MAE-O 63/160 - 1 ks v hodnote 3.455,- Sk, PV REXROTH
521700 1020 - 1 ks v hodnote 882,- Sk, fréma zo stroja SQ3 - 1 ks v hodnote 16.380,- Sk, hlava
MAR/70% - 4 ks v hodnote 238.360,- Sk, lak SOENENS 4,5 kg - 54 ks v hodnote 38.880,- Sk, tmel 2
kg balenie - 28 ks v hodnote 4.480,- Sk, rozvodné skrine - 12 ks v hodnote 11.016,- Sk, noha na stroj
Fabris - 4 ks v hodnote 33.680,- Sk, noha na dopravu k OMGA - 10 ks v hodnote 7.380,- Sk, drziak
A" na GZP s pravitkom - 28 ks v hodnote 14.980,- Sk, kryty na ZV12 - 19 ks v hodnote 11.780,- Sk,
rozvadzacia skriia na Q4 - 10 ks v hodnote 9.180,- Sk, hlinikovy plocha¢ - 137 ks v hodnote 8.083,-
Sk, bezce na ZV12 - 208 ks v hodnote 118.768,- Sk, bezce na ZV12 s rukovitou - 9 ks v hodnote
5.931,- Sk, kalené tyce - 131 ks v hodnote 268.681,- Sk, drziak pneumaticky BFP CMC - 8 ks v
hodnote 3.400,- Sk, kryt na hlavu zvaracky MAR - 2 ks v hodnote 3.100,- Sk, kryt na hlavu zvaracky
MAR nedokonéeny - 16 ks v hodnote

19.840,- Sk, kryt na hlavu zvaracky MAR dokonceny so zdmkom - 4 ks v hodnote 6.840,- Sk, vrchné
kryty na ZV12 - 13 ks v hodnote 4.550,- Sk, kryt na SHCR predny Soenen - 1 ks v hodnote 160,- Sk,
kryt na SHCR bo¢ny - 2 ks v hodnote 300,- Sk, kryt s oznacenim Soenen - 3 ks v hodnote 375,- Sk,
stolovej vitatky zn. Moteur Broche Vitesses v hodnote 625,- Sk, stipovej vitatky Sedej farby zn. Rexon
typ RDM - 180A v hodnote 2.450,- Sk, rezacej brisky - rozbrusovacky velkej v hodnote 3.658,- Sk,
vysokozdvizného vozika Toyota v hodnote 65.774,- Sk, dvojstolovej vitatky SOWMW, typ KM R 132
v hodnote 13.176,- Sk, ruénej pily na plast OMGA v hodnote 194.901,- Sk, pasovej brasky BSM 150 v
hodnote 11.863,- Sk, kotucovej pily na kov FABRIS v hodnote 13.302,- Sk, odihlovacej frézy so
stolom ONCA v hodnote 3.025,- Sk, priemyselného vysavata MUNSTER v hodnote 4.599,- Sk,
pakovych ruénych noznic 1BR4 v hodnote 983,- Sk, ruénej uhlovej brasky METABO 250 v hodnote
2.273,- Sk, zvaracicho trafa zn. SEAK v hodnote 10.513,- Sk, zvaracej masky s prisluSenstvom zn.
Speed APC-V - 2 ks v hodnote 11.481,- Sk, umyvacicho zariadenia typ WAP v hodnote 23.574,- Sk,

kompresora DDR typ A2V1-52-10-GERB v hodnote 6.250,- Sk, plynovej ocelovej flase 30 kg v
hodnote 1.034,- Sk, zavitovych c&elusti Ridgit R200 v hodnote 3.300,- Sk, pajkovacich zariadeni v
hodnote 4.455,- Sk, motorovej pily HUSQUARNA H55 v hodnote 9.136,- Sk, priklepovej vitacky s
prislusenstvom BOSCH v hodnote 1.360,- Sk, rozbrusovacky Hilti WS 25 v hodnote 5.358,- Sk,
vitatky METABO v hodnote 2.278,- Sk, sady ru¢ného naradia 205S v hodnote 684,- Sk, zvareneca
DVE - 22 ks v hodnote 99.088,- Sk, vozika CR80 -odliatku - 9 ks v hodnote 18.792,- Sk, hlavy CR80 -
3 ks v hodnote 24.033,- Sk, topnych telies CR80 - 7 ks v hodnote 11.270,- Sk, topnych telies MAR -
48 ks v hodnote 78.000,- Sk, topnych telies Q6 - 21 ks v hodnote 29.337,- Sk, topnych telies SHCR - 5
ks v hodnote 8.290,- Sk, topnych telies CR80 - symetrickych - 9 ks v hodnote 24.984,- Sk, topnych
telies CR80 - 20 ks v hodnote 32.200,- Sk, topnych telies symetrickych CR80 - 3 ks v hodnote 8.328,-
Sk, topnych telies RTT - 1 ks v hodnote 2.683,- Sk, zariadenia na ohybanie topnych telies - 1 ks v
hodnote 1.149,-Sk, elektromotora vyr. ¢. B. - 1 ks v hodnote 7.232,- Sk, vodica hribky 1,5 mm2 (2 x
100 bm) - 2 ks v hodnote 2.196,- Sk, vodi¢a hrabky 0,75 mm2 - 52 ks v hodnote 24.804,- Sk, vodi¢a
hrabky 0,75 mm?2 - 4 ks

v hodnote 1.908,- Sk, stola SHCR spodného - 1 ks v hodnote 4.448,- Sk, stola SHCR horného - 1 ks v
hodnote 3.804,- Sk, drziaka valcov SH CR - 1 ks v hodnote 1.391,- Sk, tvrdokovového pasa - 2 ks v



hodnote 120,- Sk, metra na frému dizky 270 cm - 1 ks v hodnote 250,- Sk, metra na frému dizky 277
cm - 3 ks v hodnote 750,- Sk, topnych telies na CR80 - 25 ks v hodnote 40.250,- Sk, topnych telies na
SR80 - 2 ks v hodnote 3.220,- Sk, topnych telies asymetrickych - 10 ks v hodnote 16.100,- Sk,
topnych telies symetrickych - 2 ks v hodnote 5.552,- Sk, topnych telies asymetrickych - 1 ks v hodnote
1.610,- Sk, topnych telies na Q4 - 4 ks v hodnote 6.500,- SK, topnych telies na MAR - 14 ks v hodnote
22.750,- Sk, pneumatického valca Sepmres ADOMAE + SU-O-80/50 - 9 ks v hodnote 31.419,- Sk,
pneumatického valca SEMPRES ADO-0O-0-0 100/200 - 10 ks v hodnote 51.040,- Sk, linearnych lozisk
KH 40/60 - 108 ks v hodnote 44.280,-Sk, zvarov na SHCL valcov ADOMAE-O-25/100 - 6 ks v
hodnote 20.562,- Sk, odliatkov na doraz SHCR - 4 ks v hodnote 1.232,- Sk, vodiacich ty¢i na doraz
SHCR -8 ks v hodnote 728,- Sk, skrutick M6 + Sesthran - nadstavec - 4 ks v hodnote 60,- Sk,
pneuvalca ADO-0-0-25/25 SHCR - 9 ks v hodnote 24.345,- Sk, vodiacich ty¢i na Q4 s drziakom - 2
ks v hodnote 506,- Sk, odliatku na Q4 na drziak topné telesa - 1 ks v hodnote 520,- Sk, pneumatickych
rozvodiek vzduchu Y - 18 ks v hodnote 756,- Sk, pneumatickych rozvodiek vzduchu T - 17 ks v
hodnote 935,- Sk, kolienok 1/4“ - 17 ks v hodnote 561,- Sk, kolienok W - 45 ks v hodnote 1.485,- Sk,
pripojnice rovnej 3/8“ - 19 ks v hodnote 665,- Sk, zdmkov na el. skrine komplet - 27 ks v hodnote
4.320,-Sk, redukcie s priemerom 6 na 4 - 9 ks v hodnote 369,- Sk, pripojnice rovnej 1/4“- 71 ks v
hodnote 2.272,- Sk, zitky 1/4 - 30 ks v hodnote 960,- Sk, zatky 3/4 - 9 ks v hodnote 315,- Sk,
pripojnice SNR 3/8 - 24 ks v hodnote 744,- Sk, kolienok 3/4 -1 ks v hodnote 37,- Sk, pripojnice SNR
3/4 - 6 ks v hodnote 198,- Sk, pneumatické rozvodky vzduchu Y - 27 ks v hodnote 1.134,- Sk,
pripojnice rovnej 1/4 - 73 ks v hodnote 2.336,- Sk, redukcie 1/4 na 3/8 - 9 ks v hodnote 513,- Sk,
SkrtiCov 3/8 - 16 ks v hodnote 528,- Sk, kolienok 1/2* - 9 ks v hodnote 306,- Sk, redukcie 1/4 na 3/4 -
15 ks v hodnote 705,- Sk, spojky 1/4 - 9 ks v hodnote 288,- Sk, skrtiCov s kolienkami a pripojnicami -
3 ks v hodnote 90,- Sk, pripojky 1/2“ v tvare T - 9 ks v hodnote 459,- Sk, pripojky 1/4*“ v tvare T - 9
ks v hodnote 324,- Sk, kolienok 1/4 - 20 ks v hodnote 600,- Sk, pneumatického valca ADO MAE-O
50/80- 4 ks v hodnote 6.240,- Sk, PV ADO MAE O 40/400 GZP - 1 ks v hodnote 1.414,- Sk, PV ADO
MAE O 50/100 - 1 ks v hodnote 2.891,- Sk, PV ADO MAE O 40/200 - 1 ks v hodnote 2.507,- Sk, PV
ADO-0-0-0-80/200 MAR - 6 ks v hodnote 12.504,- Sk, PV BDO MAE O 63/200 Q4 - 5 ks v hodnote
23.705,- Sk, vzduchového valca na COPY + B - 1 ks v hodnote 2.315,- Sk, PV BDO MAE O 32/400 -
1 ks v hodnote 2.387,- Sk, PV BDO MAE O 32/300 Q4 - 4 ks v hodnote 7.404,- Sk, PV tlmiaci 25/80 -
1 ks v hodnote 1.442,- Sk, PV BDO MAE + SU - 2 ks v hodnote 4.064,- Sk, PV ADO O-0-0O 25/25 -3
ks v hodnote 2.472,- Sk, PV BDO MAE-0-40/160 - 1 ks v hodnote 2.173,- Sk, PV BDO MAE-O-
40/125 - 1 ks v hodnote 2.120,- Sk, PV BDO MAE + SU-0-32/400 - 1 ks v hodnote 2.032,- Sk, PV
BDO MAE + SU-0 32/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV BDO MAE-0-32/160 - 1 ks v hodnote
1.884,- Sk, PV BDO MAE + SU-0O-32/300 - 1 ks v hodnote 1.850,- Sk, V BDO MAE-0O-32/25 na Q4 -
2 ks v hodnote 3.398,- Sk, PV BDO O0O-0-32/100 - 1 ks v hodnote 1.442,- Sk, PV BDO MAE-O-
50/100 - 2 ks v hodnote 4.160,- Sk, PV BDO MAE-O-40/100 - 2 ks v hodnote 4.160,- Sk, PV
REXROTH - 1 ks v hodnote 930,- Sk, PV BDO MAE-0-40/200 - 1 ks v hodnote 2.507,- Sk, PV BDO-
00-0-32/200 - 1 ks v hodnote 1.950,- Sk, PV BDO MAE + SU 63/39 na SQ4 - 7 ks v hodnote
24.598,- Sk, PV BDO MAE-O 32/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV BDO MAE-0O-32/100 - 1 ks v
hodnote 1.778,- Sk, vzduchového valca BOSCH priemer 20/4 - 23 ks v hodnote 13.685,- Sk,
vzduchového SPERRIVICKERS - 4 ks v hodnote 2.360,- Sk, PV BOSCH H 32/40 - 4 ks v hodnote 3-
944,- Sk, PV BOSCH H 40/30 - 1 ks v hodnote 1.291,- Sk, PV H 20/40 - 1 ks v hodnote 1.205,- Sk,
PV H 10/50 - 2 ks v hodnote 2.818,- Sk, PV H 25/63 - 5 ks v hodnote 7.780,- Sk, PV Festo ADV-63
25-A - 1 ks; v hodnote 1.556,- Sk, PV Festo DSR-16-180-P - 2 ks v hodnote 1.972,- Sk, PV BOSCH
H10- 9 ks v hodnote 10.251,- Sk, PV Parker PiC-S - 3 ks v hodnote 3.129,-Sk, PV Rexroth Mecman -
1 ks v hodnote 723,- Sk, PV Sempres PA-D-O-MAE - 1 ks v hodnote 2.141,- Sk, PV Sempres ADO
MAE COPY - 1 ks v hodnote 2.552,- Sk, PV ADO MAE-O-50/200 - 1 ks v hodnote 2.673,- Sk, PV
ADO MAE + HY-0 + SU 40/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV ADO MAE-0-63/200 - 1 ks v hodnote
3.366,- SK, PV BDO MAE + SU-0-32/80 - 2 ks v hodnote 3.556,- Sk, PV ADO MAE-0-25/100 MAR
- 1 ks v hodnote 1.210,- Sk, PV ADO MAE-0-25/80 na SQ3 - 1 ks v hodnote 1.275,-Sk, PV BDO-0O-
0-32/100 - 1 ks v hodnote 1.778,- Sk, elektromotory 0,25 KW zn.VEM - 7 ks v hodnote 26.453,- Sk,
elektromotorov 0,37 KW zn. VEM - 4 ks v hodnote 14.328,- Sk, elektromotory 1,5 KW zn. VEM - 16
ks v hodnote 94.400,- Sk, elektromotorov 1,1 KW zn. VEM - 21 ks v hodnote 111.678,- Sk,
elektromotorov s prevodkou 1,1 KW VEM - 1 ks v hodnote 8.459,- Sk, elektromotorov 0,75 KW VEM



- 7 ks v hodnote 34.629,- Sk, elektromotorov 1,1/1,3 KW - 1 ks v hodnote 5.903,- Sk, elektromotorov
2,2 KW - 1 ks v hodnote 7.464,- Sk, prevodoviek MVF44F1 - 9 ks v hodnote 28.269,- Sk, prevodoviek
MVF30F1 - 4 ks v hodnote 10.964,- Sk, prevodovick MVF49/9 - 1 ks v hodnote 4.390,- Sk,
prevodoviek 49 - 1 ks v hodnote 4.390,- Sk, prevodoviek 49F - 1 ks v hodnote 4.390,- Sk, kufrika s
naradim - 1 ks v hodnote 4.153,- Sk, pneumatického valca bez oznacenia (Belgicko) - 1 ks v hodnote
43.162,- Sk, pneumatického valca s dorazom - 1 ks v hodnote 1.233,- Sk, PV s dorazom priemerom
50/100 - 1 ks v hodnote 2.565,- Sk, PV priemer 50/200 - 1 ks v hodnote 2.709,- Sk, PV priemer
50/100 - 6 ks v hodnote 15.390,- Sk, odporového drotu do topného telesa MAR - 2 ks v hodnote 544,-
Sk, odporového drotu do topného telesa Q6 - 1 ks v hodnote 272,- Sk, PV priemer 50/100 - 2 ks v
hodnote 5.130,- Sk, tvrdokovového pasu 4 m - 4 ks v hodnote 480,- Sk, tvrdokovového pasu 4 m - 1
ks v hodnote 120,- Sk, PV priemer 50/100 - 4 ks v hodnote 10.260,- Sk, zvaracej hlavy MAR (vzor) - 1
ks v hodnote 21.280,- Sk, zvaracej hlavy ocel’ CR80 (zloz.) - 1 ks v hodnote 38.897,- Sk, odliatku hlav
ocel’ CR80 - 1 ks v hodnote

7.450,-Sk, drziaka valca odliatok CR80 - 1 ks v hodnote 2.700,- Sk, zadného stola spodného - odliatok -
1 ks v hodnote 3.856,- Sk, predného stola spodného - odliatok - 1 ks v hodnote 2.737,- Sk, topného
telesa CR80 - 1 ks v hodnote 5.092,- Sk, hlinikového odliatku horného stola predného - 1 ks v hodnote
3.606,- Sk, noza chromovaného CR80 - 8 ks v hodnote 6.064,- Sk, odliatku na drziak vedenia - 2 ks v
hodnote 895,-Sk, stipika priemer 40 - 2 ks v hodnote 422,- Sk, vedenia zvislého - 2 ks v hodnote 700,-
Sk, vodiacej ty¢e na topné teleso - 1 ks v hodnote 300,- Sk, vedenia vodorovného - 2 ks v hodnote
580,- Sk, hlinikového dorazu - 1 ks v hodnote 402,-Sk, ocelového dorazu - 1 ks v hodnote 318,- Sk,
kalenych ty¢i priemer 20 - 2 ks v hodnote 309,- Sk, excentera velkého - 2 ks v hodnote 328,- Sk,
excentera malého -2 ks v hodnote 328,- Sk, excentera stredného - 2 ks v hodnote 328,- Sk, drziaka
loziska - 1 ks v hodnote 112,- Sk, hlinikového dérazu - 1 ks v hodnote 702,- Sk, natrubka na piesticu -
2 ks v hodnote 159,- Sk, drziaka na triibku - 3 ks v hodnote 183,- Sk, hlinikového odliatku na topné
teleso - 1 ks v hodnote 900,- Sk, hlinikkového puzdra na TS - 2 ks v hodnote 175,- Sk, dorazu
nekompletného - 1 ks v hodnote 287,- Sk, zadnej dorazovej matice - 1 ks v hodnote 155,- Sk, predne;j
dorazovej matice - 1 ks v hodnote 160,- Sk, nerezového krytu predného - 1 ks v hodnote 58,- Sk,
nerezového krytu zadného - 1 ks v hodnote 65,- Sk, Sesthranu - 1 ks v hodnote 75,- Sk, drziaka
voditka na TS - 1 ks v hodnote 900,- Sk, drziakov bo¢nych - 2 ks v hodnote 95,- Sk, dérazov
spodnych - 1 ks v hodnote 450,- Sk, dérazu - 1 ks v hodnote 235,- Sk, nadstavcov dorazov - 2 ks v
hodnote 112,- Sk, napinakov na valce - 2 ks v hodnote 82,- Sk, matice so skrutkou + puzdrom - 1 ks v
hodnote 86,- Sk, podloziek 8/4-13 ks v hodnote 3,- Sk, zvaracej hlavy MAR nekompletnej - 2 ks v
hodnote 85.120,- Sk, odliatkov na stroj Q4, stol horny - 2 ks v hodnote 1.582,- Sk, dopravnikového
pasu $irky 2 m - 1 ks v hodnote 15.706,- Sk, zvaracich hlav na stroj MAR 50 % - 2 ks v hodnote
85.120,- Sk, zvaracicho stroja Q4 - hlava - 1 ks v hodnote 31.390,- Sk, drziakov valcov CR80 - 5 ks v
hodnote 9.225,- Sk, odliatkov spodnych stolov MAR -2 ks v hodnote 2.636,- Sk, zvarencov oto¢nych
hlav DVE - 6 ks v hodnote 19.872,- Sk, teflonovej folie na SPIEGEL - 1 ks v hodnote 114,- Sk,
kablového vodiCa priemer 2,5 mm2 - 3 ks v hodnote 1.553,- Sk, kablového vodi¢a priemer 1 x 2,5
mm?2 - 4 ks v hodnote 2.070,- Sk, hlinikového dérazu na SHCR - 18 ks v hodnote 5.526,- Sk, ktoré boli
nasledne v dobe od 21. augusta do 5. septembra 2000 prevezené do objektov na P. ul. ¢. XXXX/XX v
P.ana A ul ¢. XX v W, priCom od 25. oktébra 2000 ticto hnutelné veci v ramci predmetu svojej
¢innosti v skuto¢nosti pouzivala obchodné spolo¢nost’ J., spolo¢ni¢kou a konatelkou ktorej v tom Case
bola manzelka obzalovaného J. B. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, ¢im
takto obchodnej spolo¢nosti Q. spdsobil skodu vo vyske 6.355.452,- Sk (210.962,36 eur),

E. v dobe od 25. augusta do 5. septembra 2000 dal zamestnancom obchodnej spolo¢nosti Q. pokyn
vyviezt' z jej priestorov do objektu na P. ul. ¢. XXXX/XX v P. tri stroje v nedokonenom stave a to
konkrétne frézu na odvodiiovacie drazky SQ3 zhotoveni na 85% v hodnote 77.350,- Sk, univerzilny
zvaraci stroj CR 80/3 zhotoveny na 80% v hodnote 244.800,- Sk a univerzalny zvaraci stroj CR 80/4
zhotoveny na 90% v hodnote 289.800,- Sk, ktoré sa po ich skompletizovani a prestriekani snazila
obchodna spolo¢nost’ J., spolo¢ni¢kou a konatelkou ktorej v tom ¢ase bola manzelka obzalovaného J.
B. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, v januari 2001 predat’ ako vlastné
pod oznacenim SOD3, ZZP3 a ZZP4 odberatelovi Z. GmBH so sidlom v Nemeckej spolkovej republike,
¢im takto obchodnej spolo¢nosti Q. spdsobil $kodu vo vyske 611.950,- Sk (20.313,02 eur) a konanim



popisanym v bodoch II.A. az II.E. spdsobil obchodnej spolo¢nosti Q. celkovi $kodu vo vyske
12.992.453,- Sk (431.270,43 eur),

III. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti Q., predmetom cinnosti ktorej bol okrem iného nakup, vyroba,
predaj, montaz a servis obrabacich strojov a lisov a vyroba kovovych vyrobkov a vyrobkov z plastu, v
rozpore s jeho povinnostami vykonavat’ pésobnost’ konatela s odbornou starostlivostou a v stlade so
zaujmami tejto obchodnej spolo¢nosti v obdobi od 4. augusta do 5. septembra 2000 v Snine za zlomok
hodnoty predal a inak odstranil takmer vSetok hnutelny majetok tejto obchodnej spolo¢nosti zahfnajici
vyrobné a obrabacie stroje, strojné zariadenia, suciastky, zasoby a motorové vozidla s tym, Ze od 25.
oktobra 2000 tento majetok v rdmci svojho podnikania, predmetom ktorého bola okrem iného vyroba
kovovych vyrobkov a vyrobkov z plastovych hmot a stavba strojov a pristrojov, pouzivala obchodna
spolo¢nost’ J., spolo¢nickou a konatelkou ktorej vtom c¢ase bola manzelka obzalovaného J. B. a
zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, na podnet ktorého zaroven presla
podstatnd cast’ vySkolenych zamestnancov obchodnej spolo¢nosti Q. pracovat do obchodnej
spolo¢nosti J., v désledku ¢oho obchodna spolo¢nost’ Q. najmenej do marca 2001 prestala vyrabat’, ¢im
takto v rozpore s § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb. v zneni zak. ¢. 238/2000 Z.
z.) zakazujucim nekali sut'az ohrozil chod a rozvoj obchodnej spolo¢nosti Q.,

¢im spachal v bode 1. trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., v bodoch II.
A. az II. E. trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a v bode I11. trestny ¢in zneuzitia
ucasti na hospodarskej sut'azi podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to bol odstideny podl'a § 248 ods. 5 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.) v spojeni s § 299a ods. 3 Tr. zak. a za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 39a ods. 3 Tr. zadk. sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 10. juna 2013 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odovodneni a po pouceni o opravnych prostriedkoch pritomny prokurator sa k rozsudku nevyjadril,
obzalovany Ing. S. B. uviedol, Ze sa citi nevinny, a preto podava odvolanie proti rozsudku a
splnomocnenec poskodené¢ho sa k rozsudku nevyjadril. Na tomto mieste treba poznamenat, ze podla
obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 5. jina 2013 splnomocnenec poskodenych prehlasil, ze
poskodena obchodna spolo¢nost’ si neuplatnila v trestnom konani narok na nahradu §kody, pretoze tento
je predmetom obc¢ianskeho stidneho konania, ktoré je vedené na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
17 C 98/2008, pricom toto konanie je momentalne prerusené (¢. 1. 3685 spisu).

Dna 24. oktébra 2013 sudu prvého stupiia bolo doruc¢ené odvolanie prokuratora proti vyroku sudu o
treste, ktory bol ulozeny obzalovanému Ing. S. B.. Prokurator svoje odvolanie zdovodnil tym, ze podla
jeho nazoru nie st dané zdkonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnti hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Je pravdou, Ze trestné konanie trva neprimerane dlhti dobu, ale ako
konstatuje krajsky sud, aj sam obzalovany ma podiel na dizke trestného konania. Vzhladom na konanie
obzalovaného, jeho zavaznost, doésledky pre spolo¢nost’ Q., spol. s r.o. prejavujice sa v odstraneni
takmer vSetkych vyrobnych strojov, zariadeni a materidlu, v ohrozeni jej riadneho chodu a v preruseni
vyroby a napokon aj vzhl'adom na celkovi spdsobenu §kodu vo vyske 14 110 984,- Sk (4 681 398,86
€) ma za to, ze z hladiska naplnenia G¢elu trestu (individualnej i generalnej prevencie) je potrebné
obZalovanému ukladat’ nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody v ramci ustanovenej trestnej sadzby, hoci
pri jej dolnej hranici. Suhlasi so zaradenim obzalovaného na vykon uloZeného trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny, s pouzitim ustanovenia § 39a ods. 3 Tr. zak. S ohladom na spachanie
zavazného majetkového trestného ¢inu zjavne motivovaného snahou ziskat' neopravneny majetkovy
prospech pre spriaznené osoby a spolo¢nosti, prokurator mal za to, Ze st splnené vSetky zadkonné
podmienky aj na uloZenie peniazného trestu. Odvolaciemu sudu prokurator navrhol, aby podla § 258
ods. 1 pism. e/ Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 T
2/2005-3733 zo dna 10. juna 2013 vo vyroku o treste a podla § 259 ods. 3 Tr. por. rozsudkom sam
rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi podl'a § 248 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby pri jej dolnej hranici so zaradenim na jeho
vykon podla § 39a ods. 3 do I. napravnovychovnej skupiny a sti€asne podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. aj
primerany peilazny trest.

Obzalovany Ing. S. B. odovodnil odvolanie vlastnym pisomnym podanim zo dna 28. oktdbra 2013,



odvolanie odovodnil aj prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna 26. februara 2014 a d’alSim
pisomnym podanim zo diia 27. maja 2014 sa vyjadril k odvolaniu prokuratora. V podrobnych dévodoch
odvolania obzalovany napadnutému rozsudku vytyka netplnost’ a nespravnost’ skutkovych zisteni a v
dosledku toho aj nespravnost’ prezentovanych pravnych zaverov. Napadnuty rozsudok zaroven povazuje
za nepresvedCivy pre absenciu relevantnych dévodov, ktoré viedli sud prvého stupna k jeho vydaniu.
Namietana netplnost’ skutkovych zisteni sa tyka predovSetkym okolnosti, za ktorych poSkodeny mal
obstarat’ predmetné hnutelné veci tak, ako su Specifikované v bode II napadnutého rozsudku, osobitne
pokial ide o okolnosti, za ktorych tieto mali byt prepravené na tizemie Slovenskej republiky. Jednoducho
poskodeny v priebehu trestného konania, vratane hlavného pojednavania, nepredlozil jeden jediny dokaz,
z obsahu ktorého by bolo mozné spolahlivo skutkovo ustalit’ tieto skuto¢nosti (napr. JCD, nakladné
listky, pripadne iné colné doklady), ako aj vzhl'adom na to, Ze v obdobi skutku neexistoval vol'ny pohyb
tovaru a teda akykolvek pohyb tovaru podlieha colnej kontrole a dohladu. Namietand nespravnost
skutkovych zisteni sa tyka predovSetkym identity hnutelnych veci (strojov, suciastok), ktoré¢ mali byt’
vyvezené zo spolo¢nosti Q., spol. s r.o., priCom tato skutkovd okolnost zasadnym sposobom
podmiefiuje aj pravne zavery tykajuce sa ich vlastnickeho prava a vo svojich dosledkoch aj naplnenia
obligatornych pojmovych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestnych ¢inov, ktoré sa mu
kladt za vinu. Pri skutku pod bodom I obzalovany tvrdi, ze stroje neboli vedené v ziadnych u¢tovnych
dokladoch, ktoré pravnicka osoba viedla a ani v danovych priznaniach. Obzalovany sa nestotoziuje so
zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého vlastnicke pravo k predmetnym hnutelnym veciam, ktoré
su §pecifikované a vymedzené v bode II. skutkovej vety vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, svedc¢i
poskodenému. Z vykonanych dokazov std prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
zéverom, ked nerozlioval medzi druhovou a individualnou identifikiciou predmetnych strojov. Ziaden z
vypocutych svedkov vo svojej vypovedi neuviedol jeden jediny individudlny identifikacny znak, na
zaklade ktorého by bolo mozné individualne identifikovat’ predmetné stroje, skupinové znaky, typové
znaky - oznacenia su nepostacujuce, nakol’ko neumoziuji ich nezamenitelnost’ za iné stroje rovnakého
druhu - typu. Ziaden zo svedkov sa teda nevedel vyjadrit' k otazke vlastnickeho prava predmetnych
strojov a zariadeni. Obzalovany v d’alSich dévodoch odvolania rozobera jednotlivé ddkazy, ktoré boli v
priebehu hlavného pojednévania vykonané v konani pred stdom prvého stupiia, riesi otazku vlastnickych
prav k spornym hnutelnym veciam, aj analyzou jednotlivych zmliv a s poukazom na jednotlivé
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. V neposlednom rade poukazuje na vysledky studnych sporov, ktoré
boli vedené v civinych konaniach a zastava v koneénom dosledku nazor, Ze namictana absencia
vlastnickeho prava na strane poSkodeného sama osebe bez dalSicho vylucuje jeho trestnopravnu
zodpovednost’ za skutky, ktoré sa mu kladi za vinu v napadnutom rozsudku pod bodom I a II pre
absenciu rozhodujiiceho pojmového znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty tychto trestnych
¢inov. V suvislosti s vyrokom o vine z trestného ¢inu zneuzitia i¢asti na hospodarskej stt'azi obzalovany
v pisomnych doévodoch odvolania rozobera pojmové znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu a
zaroven aj jednotlivé ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré sa tykaji hospodarskej sttaze (§ 41
ods. 1, § 44 ods. 1, ods. 2) a s pravnymi zavermi stdu prvého stupila, na podklade ktorych bol uznany
vinnym z trestného ¢inu zneuzitia i¢asti na hospodarskej stitazi sa nestotoziuje.

Vo vztahu k vyroku o treste je obzalovany toho nazoru, Ze prostriedky kompenzacie nezdkonnosti a
neustavnosti z dévodu neprimeranej dizky trestného konania nemozno redukovat’ vyluéne na aplikaciu
zmieriiovacicho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak., a teda ulozenim trestu odnatia slobody pod
dolnti hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ale je potrebné pri rozhodovani o prostriedku a
forme kompenzovania dotknutého prava obzalovaného prihliadat’ na intenzitu porusSeného prava, v
danom pripade spo&ivajiicej v neprimeranej dizke trestného konania. Je toho nazoru, e doba 12 a pol
roka, po ktort je ku diu odévodnenia odvolania vedené voc¢i nemu trestné stihanie, nadobtida charakter
extrémneho prietahu a vynimo¢ného pripadu a tomuto musi koreSpondovat’ aj aplikovany prostriedok
kompenzécie poruSeného prava obzalovaného. Jedinym adekvatnym a u¢innym prostriedkom napravy
tohto stavu je uplatnenie procesného inStitutu zastavenia trestného stithania. Na podporu tejto
argumentacie poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/2011, ale i
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 380/09. V pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 320 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a zastavil trestné stihanie pre existenciu pravneho
dovodu deklarovaného v ustanoveni § 281 ods. 1 Tr. por., spocivajuiceho v nepripustnosti vedeného



trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v spojeni s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prév a zakladnych slobod pre porusSenie préava obvineného na prejednanie veciv
primerane;j lehote.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie, po splneni zakonom stanovenych podmienok a s pisomnym
sthlasom obzalovaného Ing. S. B. zo dna 8. decembra 2014, v nepritomnosti obzalovaného. Na
verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim stidom zastupca Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky predniesol odvolanie v zhode s jeho pisomnymi dévodmi, ktoré bolo podané prokuratorom
Krajskej prokuratury PreSov zo dina 23. oktobra 2013 a odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut’.
Obhajca obzalovaného odkazal na pisomné dovody nim podaného odvolania s tym, ze odvolanie
krajského prokuratora navrhuje zamietnut’.

Podl'a § 564 ods. 4 Tr. por. (zékon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov) vo veciach, v
ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni, pred diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, vykond konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla
doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil
krajskému studu na vykonanie konania v prvom stupni neprislu$ny sad.

Odvolaci sud teda vykonal konanie o riadnom opravnom prostriedku podla ustanoveni zdkona ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, predtym ako zaCal plit' svoju preskimavaciu
povinnost, zistil, Ze odvolanie obzalovaného a prokuratora bolo podané vcas, opravnenymi osobami,
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spét'vzatiu podaného odvolania, a preto
odvolanie prejednal na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym chybam, ktoré mohli
mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 To
20/2007 zo diia 16. septembra 2009 zrusil v poradi prvy rozsudok Krajského sudu v Presove zo dia 14.
jana 2007, sp. zn. 2 T 2/2005, ktorym bol obzalovany Ing. S. B. uznany za vinného z rovnakych
trestnych ¢inov ako v poradi druhym rozsudkom zo dia 10. jina 2013. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo diia 16. septembra 2009 vytkol sidu prvého stupna pred¢asnost’ rozhodnutia a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. V rozhodnuti vSak zaroven naznalil, Ze vyznamnou
skuto¢nost'ou st rozhodnutia v§eobecnych stidov v ramci ob¢ianskych stidnych konani, v ktorych sa
riesili aj vlastnicke prava k spornym hnutelnym veciam, ktoré boli sucast'ou skutkovych viet rozsudku
sudu prvého stupiia v poradi prvého a st sucast’ou skutkovych viet aj v poradi druhého rozsudku sidu
prvého stupna (€. 1. 2142 spisu).

Je nesporné, ze sud prvého stupia prejavil znaénu snahu odstranit’ vSetky nedostatky v skutkovych
zisteniach, ktoré boli vytykané rozhodnutim odvolacieho sudu, pricom na podklade vlastného
dokazovania vykonaného v priebehu hlavného pojednavania upravil skutkové vety vo vlastnom rozsudku
oproti skutkovym vetam, ktoré boli uvedené v obzalobe. S poukazom na takmer 15-ro¢ny odstup od
spachania skutkov, podl'a nazoru odvolacieho stdu, niet rozumnej nadeje na zistenie novych skutkovych
okolnosti, a preto odvolaci sud akceptoval skutkové zistenia stidu prvého stupna premietnuté do
skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Podstatou rozhodnutia odvolacieho sudu je fakt, Ze sa nestotoznil so spravnostou aplikdcie
»Jjednoduchého® prava sudom prvého stupna. Pravny poriadok, hoci vnutorne diferencovany, tvori
jednotu a ako s takym je treba s nim i zaobchadzat’ pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a institutov;
pokial' ide o naplnenie objektivnych znakov trestného c¢inu, nemdze byt ignorovana ina, nez
trestnopravna stranka veci. Tento nazor ma vyznam hlavne v suvislosti s povahou trestné¢ho prava, ako
prava ultima ratio, ktorého prostriedky maju a musia byt vyuzivané vtedy a len vtedy, pokial’ pouzitie
inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich pouzitie je zjavne neucelné. Je
uplne nepripustna prax, kedy sa Standardné civilné vzt'ahy, na ukor jedného z ich ucastnikov, riesia
prostriedkami trestného prava. Tymto spdsobom totiz potom dochadza k znerovnopravneniu osob v ich
vzéjomnych vztahoch a k neucte organov verejnej moci k rovnosti obCanov. Trestné pravo a
trestnopravna kvalifikacia urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny zéklad, ako trestného Cinu, je
treba povazovat' za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym



celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany zdkladnych spolo¢enskych hodnét. V zasade vSak nemdze
slazit ako prostriedok nahradzujici ochranu prav a pravnych zdujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil
svoje prava, ktorym ma stidna moc poskytovat’ ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne
prebrali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana prevazne celospolo¢enskych hodnot
a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spoclivaju v
sukromnopravnej sfére. Trestné stihanie nie je na mieste, ak sa konanie obvineného pohybuje vyhradne
v rovine vztahov obcCianskopravnych, resp. obchodnopravnych. V pravnom State je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sikromnopravnej povahy, ak nie
su vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto
predpoklady uplne nespochybnitelne zistené. V takychto pripadoch princip ultima ratio si vyzaduje
podrobit’ trestné konanie testu proporcionality, teda skimat’ spdsobilost’, nevyhnutnost’ a adekvatnost’
pouzitia trestnopravneho prostriedku ochrany. Ziadny sud nemdze prehliadat’ zjavnii skuto¢nost, Ze
nastroje, pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana, obmedzuji zakladné prava ¢i slobody a
len dosledné resSpektovanie principu ultima ratio zarucuje, ze takéto obmedzenia bude mozno eSte
povaZovat’ za proporcionalne, s u¢elom sledovanym trestnym konanim.

Podla nazoru odvolaciecho sudu strany konania maji dostatok moZnosti vyrie$it' vlastny spor
prostriedkami civilného prava a cestou obc¢ianskeho sudneho konania. Cely rad ob¢ianskych stidnych
konani, ktoré v prevazujicej miere iniciovala poskodena strana, sved¢i o tom, Ze tato si ochranu
majetkovych vztahov uplatiovala a uplatiuje prostriedkami obc¢ianskeho a obchodného prava.
Skuto¢nost’, Ze poSkodena v ob¢ianskom sudnom konani nie je GspeS$na, eSte neznamend, ze takato
ochrana jej majetkovych prav je neucinna.

Sud prvého stupiia nespravne posudil dosledok pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktoré boli vydané v
ramci obcianskeho sudneho konania. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa o nich sice zmienil, ale
odmietol re§pektovat’ pri rozhodovani o vine obZalovaného pravoplatné rozhodnutia vydané v ramci
obc¢ianskeho studneho konania, v ktorom sa riesila aj otazka vlastnickych prav k jednotlivym (i ked’ nie
vSetkym) hnutelnym veciam, ktoré su sucastou skutkovych viet napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti treba pripomentt, Ze zdkonnym naplhenim poziadaviek a principov pravneho $tatu, konkrétne
pravnej istoty, je inStitut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost’ v civinom procese znaéi
predovsetkym nezmenitelnost’” stidneho rozhodnutia a jeho zavdzné GCinky na pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré prostrednictvom instittu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych
vztahov, t. j. vztahov aprobovanych sudnou mocou. Bolo by nesporne v rozpore s principom pravnej
istoty vyplyvajicej z ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak by pravoplatnym rozhodnutim stdu,
ktoré bolo vydané v obCianskom sudnom konani, sa deklarovalo vlastnictvo hnutel'nej veci pre jedného
ucastnika konania a rozsudkom vyhlasenym v mene republiky v trestnom konani by sa deklarovalo
vlastnictvo k tej istej hnutelnej veci pre iny pravny subjekt.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupiia, podla ktorého vysledky jednotlivych
civinych konani, vychadzajuce z toho, Ze obZzalovany predal majetok spolocnosti v ramci svojich
konatel'skych opravneni, a teda jeho vlastnikmi st osoby, ktoré ho na zaklade tychto zmluv , kupili,
tieto nebrania vyvodeniu trestnej zodpovednosti voc¢i obZalovanému. Sud prvého stupna si atrahoval
pravomoc, ktora mu nepatri, ked’ spochybnil pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych stadov v
ob¢ianskom sudnom konani. V rdmci tychto konani sa totiz rieSili vlastnicke vzt'ahy aj k veciam, ktoré
su rozpisované v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ako i platnosti zmlav, na podklade ktorych
doslo k zmene vecnych prav k tymto hnutelnym veciam. Predmetom sudneho sporu napriklad vo veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 C 775/2001 bola zaloba o vydanie ¢asti hnutelnych
veci, ktoré tvoria skutkovi vetu napadnutého rozsudku. Z odovodnenia rozsudku Okresného stdu
Humenné €. k. 11 C 775/2001-92 zo dila 27. marca 2002, okrem iného vyplyva, Ze zastupca zalovaného
(Q., spol. s r.0.) poukazoval aj na skuto¢nost’, Ze stroje a zariadenia, ktoré boli predmetom kupnej
zmhuvy, neboli len vlastnictvom firmy Q., spol. s r.o0., ale boli vlastnictvom spolo¢nika tejto firmy W.
P.. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 4 Co 410/2002 zo dina 30. aprila 2003 oznaceny rozsudok Okresného
stdu Humenné potvrdil.

Sud prvého stupiia ale v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku ustalil, ze vlastnikom vSetkych
hnutelnych veci, ktoré su v skutkovej vete rozsudku, bola spolocnost’ Q., spol. s r.o., ktorej mala
protipravnym konanim obzalovaného vzniknut Skoda. Aj ked’ sa oznacené obcCianske stidne konanie



tykalo len ¢asti hnutelnych veci, ktoré st obsahom skutkovych viet napadnutého rozsudku, sud prvého
stupnia ponechal Gplne bez pov§imnutia zasadny rozpor v tvrdeniach poskodenej strany Q., spol. s r.0. v
trestnom konani, kde tvrdi, ze vSetky hnutelné veci boli vo vlastnictve tejto pravnickej osoby s tvrdenim
tejto pravnickej osoby v obcianskom sudnom konani, ked tvrdi, Ze ¢ast’ hnutelnych veci bola vo
vlastnictve spolo¢nika tejto firmy W. P..

Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. k. 16 C 1662/00-74 zo dna 26. oktobra 2001 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 4 Co 77/2002, 4 Co 280/2003 zo dna 17. septembra 2003
bola zamietnuta Zaloba spolo¢nosti Q., spol. s r.0., ktorou sa tento zalobca domahal proti Zalovanému
Ing. S. B. vydania Casti hnutelnych veci, ktoré s Specifikované v Zalobe a s i zaroven Castou
skutkovej vety napadnutého rozsudku v prebichajicom trestnom konani. Z odévodnenia oznacenych
rozsudkov vyplyva, Zze zalobca v obclianskom stdnom konani neuniesol dbékazné bremeno na
preukazanie vlastnickych prav k hnutelnym veciam, vydania ktorych sa v sudnom konani domahal. Z
¢iasto¢ne rovnakych dévodov bola zamietnuta Zaloba rovnakého zalobcu Q., spol. s r.0. o vydanie veci,
smerujuca proti Ing. S. Y. - J., rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. k. 8 C 12/2004-208 zo dna 30.
maja 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 104/2007 zo dia 23. januara
2008. Sudy aj v tomto pripade zhodne konS$tatovali, Zze zalobca (poSkodena strana v prejednavanej
trestnej veci) neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala vlastnictvo k hnutelnym veciam, vydania
ktorych sa v ob¢ianskom sudnom konani domahala.

Nielen z oznacenych, ale aj z d’alSich sudnych spisov jednoznaéne vyplyva, Ze v trestnom konani
poskodena strana spolo¢nost’ Q., spol. s r.o. vyuzila moznosti sikromnopravnej ochrany v ramci
ob¢ianskych sudnych konani, pricom v podstatnych sudnych konaniach bola so svojimi narokmi
neuspe$nd. Naopak, ispesné boli subjekty, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani sa doméhali vydania
hnutelnych veci, ktoré boli najskdr zaistené organmi ¢innymi v pripravnom konani a neskdr vratené
spolo¢nosti Q., spol. s r.0., pricom v jednotlivych stidnych konaniach bola konstatovana platnost’
kapnych zmliv, na podklade ktorych doslo k zmene vecnych prav k veciam, ktoré sii vymenované
¢iastocne aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Vsetky uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze skutky tak, ako boli uvedené v skutkovych
vetach obzaloby, ale i napadnutého rozsudku a pravne kvalifikované ako trestné ¢iny sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. a podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. nie st trestnymi ¢inmi.
Obdobné zavery odvolaci sud uplatnil aj v pripade skutku pod bodom III napadnutého rozsudku, pravne
kvalifikovaného ako trestny ¢in zneuZitia uc¢asti na hospodarskej stt'azi podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. Aj pri tomto skutku platia argumenty odvolacieho stidu uvedené vo vzt'ahu k principu ultima ratio k
predchadzajiicej ¢asti odovodnenia. Treba pripomentit, Ze sukromnopravna ochrana proti nekalej stit'azi
vychéadza z ustanoveni III oddielu 5. hlavy Obchodného zakonnika (§ 53 - § 55). Ich obsahom je
struéna procesnopravna Uprava nekalej sut'aze, ktora urCuje kritéria aktivne legitimovanych osob, ich
vzajomné vztahy, naroky voc¢i nekalo sut'aziacim subjektom a Specifika Géinkov sudnych rozhodnuti.
Vo vSeobecnosti Obchodny zékonnik v ramci nekalej sitaze umoziuje aktivne legitimovanej osobe od
rusitelov pozadovat’:

zdrZanie sa konania rusitela;

odstranenie zavadného stavu;

primerané zadostuc¢inenie, ktoré mozno poskytnat’ aj v peniazoch;

néhradu Skody;

vydanie bezdévodného obohatenia;

pravo na uverejnenie rozsudku.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu poskodend spolocnost Q., spol. s r.o. mala dostatok pravnych
prostriedkov na stkromnopravnu ochranu proti nekalej stt'azi. Aj v tomto pripade nebol dany zakonny
dovod, aby sa Standardny civilny vztah, na ukor jedného z jeho ucastnikov, rieSil prostriedkami
trestného prava.

Z ddovodov, ktoré obsahuje odévodnenie tohto rozsudku, potom odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism.
d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. z dévodov §
226 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby obzalovaného Ing. S. B. v plnom rozsahu, pretoze
skutky, z ktorych bol obvineny, nie su trestnymi ¢inmi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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