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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu JUD. Ivany Izakovicovej a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej v spore zalobcu: Fleetreal a. s., so sidlom
Vi¢ie hrdlo 64, 821 07 Bratislava, ICO: 45 470 189 (p6vodne Credit Clearing Center a. s., so sidlom
Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651), proti zalovanym: 3/ Mgr. B. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L., XXX XX T., 4/ Ing. U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., XXX XX T., 5/ B. S., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, vsetci zastipeni JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., so
sidlom Forgachova basta 5676/7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 237 023, o zaplatenie 104.763,33 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zzalobcu a Zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
16Cb/30/1999-481 zo dna 30. oktobra 2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 16Cb/30/1999-481 zo dina
30. oktébra 2019 zrus§ uje vec vrac ia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim std prvej inStancie zastavil konanie a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania. V oddvodneni uviedol, Ze zalobou doruc¢enou sudu dia 08.02.1999 sa pdévodny Zalobca
Slovenska sporiteltia a. s., Nam. SNP 23, Banskad Bystrica, ICO: 151 653 domahal od povodne
zalovanych v 1. az 7. rade zaplatenia sumy 2.426.052,70,- Sk s prisluSenstvom z dovodu, ze dia
15.12.1993 uzavrel zalobca so zalovanym v 1. rade SP STAVENA s. r. 0., Surany Gver na sumu
5.846.000,- Sk s tym, Ze navratnost’ uveru bola zabezpeCend jednak zriadenim zaloZzného prava
nehnutelnym majetkom ako aj ru¢enim fyzickych oséb, ¢o oddévodiovalo pasivhu vecnt legitimaciu
zalovanych v 2. az 7. rade. Uznesenim ¢. k. 16Cb/30/1999-173 zo diia 31.01.2008 sud rozhodol o
zamene ucastnikov konania na strane zalobcu, a to z dovodu postipenia pohladavky uplatnenej zalobou,
pricom nasledne vystupovala na strane zalobcu obchodnd spolo¢nost” Credit Clearing Center a. s.,
Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651.

1.1. S poukazom na § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.*), ktory nadobudol
uc¢innost’ dita 01.07.2016 sud prvej inStancie uviedol, ze dalej vo veci konal v zmysle prisluSnych
ustanoveni C.s.p., pricom v konani mal nepochybne preukazané, ze obchodna spolo¢nost” Credit



Clearing Center a. s., MiletiCova 21, Bratislava, uzavrela dia 02.01.2014 s obchodnou spolo¢nost’ou
Bratislavska aukénd drazobna s. r. 0., Mlynské Nivy 48, Bratislava, ICO: 36 664 219, zmluvu o predaji
¢asti podniku podla ust. § 476 a nasl. Obchodného zdkonnika. Vychadzajuc z obsahu tejto zmluvy,
konkrétne z ¢l. I, 11 zistil, Ze predmetom predaja ¢asti podniku bola ¢ast’ organiza¢nej zlozky, ktorou je
sprava pohladavok, priom tato vykonava samostatni ¢innost, je dostatoéne odliSitelna od ostatnych
¢asti podniku a s prevadzanou ¢astou podniku st spojené prava vyplyvajice a uvedené v znaleckom
posudku ¢. XX/XXXX vyhotovenom TOP HOUSE, spol s r. o. Trencin zo dna 19. 08. 2013.
Vychédzajuc z tohto znaleckého posudku, ktory si stid zabezpecil, boli predmetom predaja ¢asti podniku
okrem inych aj pohl'adavky odkupené od Slovenskej sporitelne a. s., Bratislava.

1.2. Sud prvej inStancie mal dalej v konani preukazané, Ze dna 06.03.2015 uzavrela obchodna
spolo¢nost’ Credit Clearing Center a. s., s obchodnou spolo¢nostou Fleetreal a. s., VI¢ie Hrdlo 64,
Bratislava, zmluvu o zli¢eni vo forme notarskej zapisnice, na zéklade ktorej bola obchodna spolo¢nost’
Credit Clearing Center a. s. diom 01.04.2015 vymazana z obchodného registra, a teda zanikla
dobrovolnym vymazom, pri¢om obchodna spolo¢nost’ Fleetreal a. s. sa stala jej pravnym nastupcom, a
to po¢nic diiom 01.04.2015.

1.3. S poukazom na § 64, § 80 ods. 1 a § 161 ods. 1 a2 C. s. p. sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
obchodna spolo¢nost’ Credit Clearing Center a. s. uzavretim zmluvy o predaji Casti podniku s
Bratislavskou auk¢nou draZobnou s. r. 0. zo dia 02.01.2014 stratila svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
konani, a to z dovodu prechodu zalobou uplatnenej pohl'adavky vo¢i zostavajicim zalovanym v 3. az 5.
rade, priCom v zmysle ust. § 80 ods. 1 C. s. p. nebol v prejedndvanej veci podany navrh na zmenu
zalobcu, priCom takéto pravo neprindlezi kupujuicemu zo zmluvy o predaji Casti podniku, t. j.
Bratislavskej aukénej drazobnej s. r. o., avSak nakolko predavajuci z tejto zmluvy ku ditu 01.04.2015
zanikol dobrovolnym vymazom a k uvedenému terminu nepodal navrh na zmenu ucastnika konania na
strane zalobcu, uvedené procesné opravnenie su¢asne stratil spominanym vymazom z obchodného
registra ku dnu 01.04.2015. Sud uviedol, Ze obchodné spolo¢nost’” Fleetreal a.s., ako pravny nastupca
Credit Clearing Center a. s., zmluvou o zli¢eni nenadobudla pohladavku, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto konania, z coho nepochybne vyplyva, Ze v konani nie je aktivne vecne legitimovana a taktiez nie je
opravnena podat’ navrh na zmenu zalobcu v zmysle ust. § 80 ods. 1 C. s. p.

1.4. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik konania na strane zalobcu, a to Credit Clearing Center a. s., stratil
sposobilost’ byt ucastnikom konania a tym aj zaniklo jeho pravo na podanie navrhu na jeho zmenu, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze sa jednd o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory
odovodnuje zastavenie konania podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p. O nadhrade trov konania rozhodol sud
tak, Ze tieto nepriznal ziadnej zo stran sporu, a to s odkazom na ust. § 257 C. s. p., ked’Ze zohl'adnil
skutocnost’, Ze nemozno jednoznac¢ne ustalit’, Ze obchodnd spolocnost’ Fleetreal a. s. zavinila zastavenie
konania z procesnych doévodov, ¢im by vznikol v pripade preukdzania takéhoto zavinenia nérok
protistrane na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej in$tancie podal Zalobca, spolo¢nost’ Fleetreal, a. s. odvolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. h/ C. s. p., priCom predmetné uznesenie
napadol v celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

2.1. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. zalobca uviedol, Ze so spolo¢nost’ou
Credit Clearing Center, a. s. uzatvoril dita 02.03.2015 zmluvu o zliceni, kedy sa na zaklade § 69 ods. 3
Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”) stal pravnym nastupcom spolo¢nosti Credit Clearing
Center, a. s. Predmetnd zmluva bola pritom uzatvorena este za ¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,0. s. p.“), a preto bolo podla nazoru zalobcu potrebné posudit’ predmetné procesné
nastupnictvo prave podla prislusnych ustanoveni O. s. p., ato § 107 ods. 4 O. s. p., kedy sud bez
potreby vydania d’alSicho rozhodnutia pokra¢oval v konani s prdévnym néstupcom a na tato skutocnost’
prihliadal z tradnej povinnosti. Zalobca dodal, Ze ditom zapisu zhi¢enia spoloénosti do obchodného
registra sa stal pravnym nastupcom spolo¢nosti Credit Clearing Center, a. s. a zaroven sa ex lege stal



procesnym nastupcom Zalobcu v prejednavanej pravnej veci.

2.2. Zalobca uviedol, Ze na ziklade Zmluvy o predaji podniku zo diia 02.01.2014 uzavretej medzi Credit
Clearing Center, a. s. a spolo¢nost’ou Bratislavska aukéna drazobna s. r. o., pre§la vo sfére hmotného
prava na spolo¢nost’ Bratislavska auk¢na drazobna s. r. o. pohladavka uplatnena v tomto konani, av§ak
zo strany Credit Clearing Center, a. s. nebol podany navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu, a
preto sa zmena veritela nepremietla do roviny procesnej. S poukazom na sucasnu pravnu Upravu, a to §
80 ods. 1 a2 C. s. p. Zalobca uviedol, ze toto ustanovenie pokryva pripady sukcesie, kedy nedochédza k
strate procesnej subjektivity pravneho predchodcu, pricom predmetné ustanovenie neustanovuje ani
ziadnu lehotu, do uplynutia ktorej musi byt podany navrh na zmenu sporovej strany a Zalobca tak moze
urobit’ kedykol'vek v priebehu konania.

2.3. S poukazom na zavery sudu prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze sa stal univerzalnym pravnym
nastupcom spolo¢nosti Credit Clearing Center, a. s. a tym padom na neho presli aj prava a povinnosti
vyplyvajice z vyssie uvedenej Zmluvy o predaji ¢asti podniku, na zaklade ¢oho kon$tatovanie sudu, ze
nenadobudol pohladavku, ktora je predmetom konania, povazuje za nelogické. Zalobca zastiva nazor, Ze
akykol'vek jeho procesny ukon ma rovnaké ucinky ako procesny ukon Credit Clearing Center, a. s.
urobeny pocas jej existencie a moze aj kedykol'vek poCas konania podat’ navrh na zmenu Zalobcu v
zmysle § 80 C. s. p.

2.4. Za zmito¢né zalobca oznadil konstatovanie sudu, ked’ na jednej strane dospel k zaveru o zaniku
spolo¢nosti Credit Clearing Center, a. s. a o zaniku jej procesnej subjektivity ako o neodstranitelnom
nedostatku procesnej podmienky a na druhej strane zalobcu ako jej pravneho nastupcu oznacil v zdhlavi
svojho uznesenia.

2.5. Predmetné zastavenie konania z dovodu nedostatku sposobilosti spolo¢nosti Credit Clearing Center,
a. s. napriek tomu, ze zanikla s pradvnym nastupcom zaklad4 podl'a zalobcu odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. b/ C. s. p. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/87/2010.

2.6. Zalovani vyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalobcu, pri¢om zastavali nazor, ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ pokracoval v konani so spolo¢nost'ou Fleetreal a. s. a ked’ze zistil, ze
nie je drzitelom pohladavky, spravne konanie zastavil. Uviedli, Ze z postoja zalobcu ako aj spolo¢nosti
Bratislavska aukéna drazobna, s. r. 0. sa javi, ze nemali zaujem o uplatihovanu pohladavku, v sudnom
konani jej vysku dlhé roky nepreukazovali a od roku 2015 nekonali tak, ako im to zakon uklada. Z
opatrnosti zalovani namietli aj premlCanie prava zalobcu a navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
v Casti, v ktorej sud prvej inStancie konanie zastavil, potvrdil.

2.7. K vyjadreniu zalovanych dorucil zalobca sudu svoju repliku, v ktorej uviedol, ze Zalovani k tvrdeniu,
ze nepreukazal vySku uplatnenej pohl'adavky napriek viacerym lehotam zo strany sudu nepoukazali na
ziadnu konkrétnu vyzvu, resp. iné podanie, na ktoré by zalobca nereagoval. Zalovani taktiez
nekonkretizovali, z akych dovodov zalobca podla ich nazoru nekonal v sidnom konani tak, ako mu to
ukladd zédkon a neSpecifikovali ani Ziadne zdkonné ustanovenia ktoré mal porusit. K vznesenej namietke
premlcania s poukazom na § 100 Obcianskeho zdkonnika Zalobca uviedol, Ze vzt'ah medzi zalobcom a
zalovanymi je absolitnym obchodnopravnym vzt'ahom, a preto je premlCanie potrebné posudit’ vylucne
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory obsahuje komplexni Upravu premléania. Dodal, Ze
zalovani naviac neuviedli Ziaden ¢asovy udaj, kedy sa mal podla ich ndzoru Zalobcom uplatneny narok
premlcat’.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalovani 3/ az
5/, a to z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C. s. p. Uviedli, Ze std prvej inStancie svoje
rozhodnutie v predmetnej Casti nedostatocne odovodnil, ¢im im znemoznil, aby uskuto¢tiovali im
patriace procesné prava v takej miere, e doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Zalovani
poukazali na to, ze sud mal preukazané, ze spolo¢nost’ Fleetreal a. s. sa stala pravnym néstupcom



spolo¢nosti Credit Clearing Center a. s., a uviedli, ze Najvy$s$i sud Slovenskej republiky opravnym
uznesenim sp. zn. 50bo/49/2014 zo dna 12.10.2017 rozhodol, ze bude v konani pokracovat’ ako so
zalobcom prave so spolo¢nostou Fleetreal a. s. V zmysle § 64 a § 65 ods. 1 Zalovani zdoraznili, Ze
pravny nastupca prijal stav konania ku ditu 01.04.2015, a to so vS§etkymi pravami a povinnost’ami strany
sporu. Zaroven uviedli, ze si¢asny zalobca alebo jeho pravny nastupca mali moznost’ navrhnut’, aby do
konania vstapil iny subjekt - Bratislavska auk¢éna drazobna s. r. o., na ktoru presla pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania. Zalobca viak svoje pravo podat’ tento navrh nevyuzil a zotrval v konani v
postaveni Zzalobcu, napriek tomu, Zze nebol aktivhe vecne legitimovany. Tymto konanim podla
zalovanych Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, na zaklade ¢oho je zrejmé, ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dospel k
zaveru, Ze nebolo mozné jednoznaéne ustalit, ¢i zalobca zavinil zastavenie konania z procesnych
dovodov. Na sucasného zalobcu teda mozno nepresla zalovana pohladévka, ale presl na neho vSetky
prava a povinnosti Zalobcu, a teda aj pravo podat’ navrh na zmenu Zalobcu. Zalovani sa nestotoznili s
pravnym posudenim veci z hl'adiska aplikacie § 257 C. s. p. s tym, Ze dévody hodné osobitného zretel’a
nie st v predmetnom sidnom spore dané. Sud mal podl'a ich nazoru postupovat’ podla § 256 ods. 1 C.
s. p., pretoZe zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked’ nenavrhol, aby do konania na jeho miesto
vstupil ten, na koho presli prava a povinnosti v zmysle Zmluvy o predaji ¢asti podniku. Zalovani uviedl,
ze uznesenie sudu prvej inStancie neobsahuje ziadne odévodnenie tykajice sa vynimoc¢nosti pouzitia §
257 C. s. p., ¢im bolo taktiez porusené pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Predmetné
ustanovenie by preto malo slizit’ na pripadné odstranenie neprimeranej tvrdosti rozhodnutia o trovach v
pripade existencie osobitného zretel'a a nie ako sankcia za to, ze zalobca si nesplnil svoju povinnost’.
Zalovani za dolezité oznadili aj to, Ze Zalobca celé roky viedol proti nim konanie, pri¢om nedokazal ani
Specifikovat’ uplatneny narok a zalovani boli ntiteni sa branit. NavySe Zalovana 3/ pritom uz niekolko
rokov upozorinovala na to, Ze zavazok, plnenia ktorého sa Zalobca domaha, a to zavdzok zaplatit’ sumu
104.763,33 Eur jej bol ukladany s tym, ze tak ma urobit’ z vytazku z predaja citovanych nehnutelnosti.
Ked'Ze v8ak nie je ich vlastni¢kou, tak Zalobca nemal ani nalichavy pravny zaujem na takomto urceni a
ani by proti nej nebol rozsudok vykonatelny a Zzalovana bola Zzalovana nedévodne. Na zaklade uvedeného
zalovani navrhli, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o trovach konania zmenil
tak, ze zalovanym 3/ az 5/ prizna proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych odkazal na skutoénosti uvedené vo svojom odvolani v
suvislosti s procesnym nastupnictvom spolocnosti Fleetreal a. s. a okolnost'ami stuvisiacimi s podanim
navrhu na zmenu sporovej strany. Opéatovne navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.2. V replike Zalovani uviedli, Ze zotrvavaji na svojich doterajSich stanoviskach, ako aj na tom, Ze sud
spravne konanie zastavil, ale nespravne rozhodol o trovach konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal v prvom rade odvolanie zalobcu podla
§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario a
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie je potrebné zrusit’.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky.

6. Podl'a § 391 ods. 1 az 3 C. s. p., ak odvolaci sid zru§i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit’ zmier, zastavit’
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. (2) Ak bolo rozhodnutie zrusené a
ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

(3) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma sud prvej in§tancie vo veci d’alej
postupovat’.



7. Predmetom prieskumu odvolacieho stdu s akcentom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu je spravnost’
postupu sudu prvej inStancie, ktory zastavil konanie, a to s poukazom na zaver o strate sposobilosti
spolo¢nosti Credit Clearing Center a. s. byt u¢astnikom konania v spojeni so zdverom o nedostatku jej
aktivnej vecnej legitimacie ako pévodného Zalobcu a zaverom o zaniku jej opravnenia podat’ navrh na
zmenu zalobcu, ktoré opravnenie rovnako ako aktivna vecna legitimacia nepreSli na jej pravneho
nastupcu v zmysle zmluvy o zla¢eni.

8. Z obsahu spisu, ako aj z napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, ze po¢niic
diiom 01.04.2015 doslo k dobrovolnému vymazu pévodného zalobcu Credit Clearing Center a. s. z
Obchodného registra, pricom spolocnost’ zanikla v désledku zlicenia (§ 69 ods. 3 Obch. zédk.), v
zmysle Zmluvy o zluceni zo dna 06.03.2015. Pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Fleetreal a. s., a
to, taktiez po¢niic dilom 01.04.2015. ESte pred samotnym dobrovolnym vymazom spolo¢nosti Credit
Clearing Center a. s., previedla tato na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku zo diia 02.01.2014 cast’
svojej organizac¢nej zlozky - sprava pohladavok - na spolo¢nost’ Bratislavska auk¢na drazobnd s. r. 0. K
navrhu na zmenu zalobcu v§ak na zaklade tychto skuto¢nosti nedoslo.

9. K vyssie uvedenému zaniku spolo¢nosti Credit Clearing Center a. s. ako strany sporu v pozicii
zalobcu doslo vSak esSte za u¢innosti ObcCianskeho stidneho poriadku, podla ktorého ustanoveni bol sud
prvej inStancie aj povinny posudzovat’ predmetné procesné nastupnictvo. Zo strany sudu v zmysle § 107
ods. 4 O. s. p. sa na pokraCovanie v konani s pravnym nastupcom, na rozdiel od suc¢asnej pravnej
upravy (§64 C. s. p.), nevyzadovalo vydanie osobitného rozhodnutia o pokra¢ovani v konani, a teda sud
prvej inStancie bol povinny bez d’alSicho pokracovat’ v konani s pravnym nastupcom, spolocnostou
Fleetreal a. s. V opacnom pripade postup sudu zakladd odnatie moznosti konat’ pred sudom (uznesenie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/87/2010 zo dia 16.03.2011 publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov slovenskej republiky ako R36/2011).

10. Z obsahu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie mozno dospiet’ k zaveru, ze sud sice konal s
pravnym néstupcom - spolo¢nostou Fleetreal a. s. (nakolko ju uviedol aj v zéhlavi napadnutého
uznesenia), avSak v ramci skiimania podmienok konania, ktorych absencia, resp. neodstranitelny
nedostatok vedie k zastaveniu konania, sa zaoberal otazkou procesnej subjektivity na strane Credit
Clearing Center a. s. a otazkou jej aktivnej vecnej legitimacie v konani. Uvedeny postup stdu prvej
inStancie povazuje odvolaci sud za nelogicky a nespravny.

11. Samotné zastavenie konania teda std prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Credit Clearing Center a. s.
uzavretim zmluvy o predaji ¢asti podniku stratila aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pri¢om vymazom z
obchodného registra stratila aj opravnenie podat’ navrh na zmenu na strane Zalobcu, pretoze zaroven
stratila aj spdsobilost’ byt ucastnikom konania. KedZe spolo¢nost’ Fleetreal a. s. nenadobudla
pohl'adavku, ktora je predmetom tohto konania, dospel sudu prvej inStancie k zaveru, Ze taktiez nie je
aktivne vecne legitimovanou a nie je ani opravnena podat’ ndvrh na zmenu na strane zalobcu.

12. Odvolaci std povazuje za nespravny uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie, ked sa v
uzneseni o zastaveni konania zaoberal procesnou subjektivitou pravneho predchodcu zalobcu a zaroven
rieSil otazku aktivnej vecnej legitimacie, teda toho, komu sved¢i pravo uplatnené v tomto konani.

13. ,,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného) je
imanentnou stcast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal“ (rozsudok Najvy$Sicho sudu SR z 29. 6. 2010,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

14. ,,Na to, aby sa niekto stal i¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho



vzt'ahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspeiny,
zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zZalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a
ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimicia. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujlice, ¢ia na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
ucastnikom urc¢itého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i icastnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, ze ten, kto o sebe tvrdi, ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoraa v
konani ide* (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

15. ,,Pokial’ sud pri skiimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom
nemozZe konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tito otdzku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi
prejednat’. Opacnym vykladom by bol poruSeny princip zakazu denegatio iustitiae, spocivajuci v tom, Ze
sud je povinny vykondvat sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zdkonného
dévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domadhajicemu sa sudnej ochrany*
(uznesenie NajvysSicho sudu SR z 31. marca 2014, sp. zn. 8Sz0/31/2).

16. Na zdklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze neexistuje dovodna pochybnost’ o tom, ZzZe
spolo¢nost’ Fleetreal a. s. sa zmluvou o zluceni stala pravnym nastupcom Credit Clearing Center a. s.,
vstapila do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu a zaroven vstipila aj do procesného
postavenia svojho pravneho predchodcu v tomto konani. V tejto suvislosti teda nie je relevantné
zaoberat’” sa otazkou procesnej subjektivity pravneho predchodcu. Zaroven je procesne nepripustné
zastavit konanie z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. V pripade
pochybnosti o tom, ¢i Zalobcovi sved¢i, resp. patri narok uplatneny v tomto konani, je potrebné v
konani pokracovat’, vec prejednat’, vykonat’ potrebné dokazovanie a tak dospiet’ k zaveru, ¢i spolo¢nost’
Fleetreal a. s. je subjektom opravnenym domahat’ sa zaplatenia sumy, ktora je predmetom tohto konania,
pricom dosledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie modze byt len zamietnutie Zaloby a nie
zastavenie konania.

17. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody zalobcu za dovodné s poukazom
na to, Ze sud prvej in§tancie zvolil nespravny procesny postup, ked’ z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie konanie zastavil, na ktoré rozhodnutie neboli splnené procesné podmienky. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrus$il a vec vrétil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude povinnostou stdu prvej inStancie postupovat v
sulade s vys$sie uvedenym nazorom odvolacicho sudu, pokra¢ovat’ v konani a v rdmci prejednania veci
samej si ustalit’ otazku aktivnej vecnej legitimacie v konani.

18. Co sa tyka odvolania Zalovanych proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud uvadza, ze vzhadom
k tomu, Ze zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
bude povinnostou sudu prvej inStancie opdtovne rozhodnut’ o trovach poévodného aj odvolacieho
konania, v ktorom rozhodnuti stid zohl'adni aj namietky zalovanych uvedené v predmetnom odvolani.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 420 C. s. p. pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho
studu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podla ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou oprédvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchédzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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