Najvyssi sud 2 Tost 2/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského
v trestnej veci proti obvinenému A. P. aspol. pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti 2. februara 2011 v Bratislave o staznosti obvineného M. O. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica z 19. januara 2011, sp. zn. Tp 35/2010, takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. O.sa zamieta.

Odovodnenie

Na urade hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej
migracii  Stred, odbor operativnej Cinnosti a vySetrovania Banska Bystrica
sa od 12. aprila 2010 pod ¢. UHCP — 20/NJ-S-2009 vedie okrem inych trestné stihanie aj proti
obvinenému M. O. pre skutky, aktudlne kvalifikované ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a obzvlast zavazny zloCin
obchodovania sTudmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
(v tomto pripade ide o zmenu pravnej kvalifikdcie na zdklade upozornenia vySetrovatela

z 8. decembra 2010 podl'a § 206 ods. 6 Tr. por.).

Obvineny M. O. je Vv oznacenej trestnej veci stihany vidzobne
od 12. aprila 2010, a to na podklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. aprila 2010, sp. zn. Tp 35/2010, ktorym

uznesenim v spojeni s uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010,
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sp. zn. 2 Tost 11/2010, bolo rozhodnuté o vzati obvineného M. O. do vizby z dévodov

uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 21. oktobra 2010, sp. zn. Tp 35/2010 v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010, sp. zn. 5 Tost 36/2010 bola lehota trvania
viizby obvineného M. O. (a d’al§ich obvinenych) predizena do 12. aprila 2011.

Obvineny M. O. podal 27. decembra 2010 ziadost' o prepustenie z vizby, ktorej
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry nevyhovel, apreto ju

predlozil na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu.

Uznesenim z 19. januara 2011, sp. zn. Tp 35/2010, sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol Ziadost obvineného M. O. oprepustenie zvidzby, pretoze u tohto
aj nad’alej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., pre ktoré bola

obmedzena osobna sloboda obvineného 12. aprila 2010 jeho vzatim do vézby.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. O. v zikonnej lehote prostrednictvom
obhajkyne staznost. Namietal vnej, Ze doposial bol iba dvakrat vypocuty
vo veci, pricom na podklade doteraz vykonaného dokazovania nebolo jednoznacne
a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze by sa dopustil zdvaznej trestnej Cinnosti,
z ktorej bol obvineny. Taktiez nie je dany ani jeden z vdzobnych dévodov, ktoré sa proti
nemu uplatiujt, preto navrhol aj s prihliadnutim na nutnost’ reSpektovania prezumpcie neviny

napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ preskiimal podla § 192
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného M. O. nie je dovodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze prezumpcia neviny nie je pravnou prekazkou
obmedzenia osobnej slobody osoby obvinenej zo spachania trestného ¢inu, a preto
s poukazom na fu nie je mozné domahat sa prepustenia z vizby na slobodu. Vznesenie

obvinenia na rozdiel od odsudzujiceho rozsudku predstavuje vyssi stupen pravdepodobnosti,



3 2 Tost 2/2011

ze urcita osoba mala spachat’ konkrétny trestny ¢in, pricom jednozna¢ny a nepochybny zaver
0 spachani trestného ¢inu sa vyzaduje az pre rozhodnutie vo veci rozsudkom, jedine ktorym

aj s prihliadnutim na Gstavnt Gpravu je mozné rozhodnut’ o vine.

Z hl'adiska materialneho okrem existencie dovodnej obavy zo vzniku niektorého
Z nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por. je vizby odovodnena len vtedy,
ak zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny.

Vsetky uvedené podmienky vich kumulativnej podobe, su v posudzovanej veci
splnené. Vizba obvineného M. O. by bola neddvodna (a zarovei aj jeho trestné stihanie) len
vtedy, ak by bolo zjavné, ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania
sa nestal alebo nie je trestnym ¢inom, resp. ak by bolo zistené, ze obvineny nie je pachatelom
trestného skutku. Aj podla zistenia najvysSieho sudu proti obhajobe obvineného M. O., Ze sa
nedopustil ziadneho protipradvneho konania, vymedzeného v uzneseni vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia stoja viaceré¢ dokazy, plynlice z pouzitych dodkaznych prostriedkov,
menovite tie, ktoré st oznacené v napadnutom uzneseni, a to vypovede svedkov I. M., M. K.,
ale aj A. M, ktorej obsah spochybiiuje obhajobné tvrdenie obvineného, Ze so spoluobvinenym
A. P. (podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia organizatorom zlo€ineckej skupiny) bol v

kontakte iba raz z dévodu poskytnutia pravnej pomoci.

Okolnost’, kol'kokrat bol obvineny doposial vjeho trestnej veci vypocuty
nie je ziadnym kritériom posudenia dovodnosti trestného stihania v zmysle § 71 ods. 1

Tr. por. ani dovodom, ¢i trestné stihanie moze byt’ vykondvané vézobne alebo nie.

Tak ako to bolo konStatované aj v ostatnom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. oktobra 2010, sp. zn. 5 Tost 36/2010, ktorym bolo spravoplatnené uznesenie
sudcu pre pripravné konanie o prediZeni lehoty trvania vizby, vizobné dovody podla § 71
ods. 1 pis. a/, ¢/ Tr. por., zaloZené na obave z uteku alebo skryvania sa obvineného v dosledku
hrozby vysokym trestom a tieZ z pokraovania v trestnej ¢innosti pretrvavaji u obvineného

M. O. aj v si¢asnom §tadiu trestného stihania.
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Pokial’ ide o tzv. utekovu védzbu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. treba zdoéraznit’,
ze dovodnd obava znasledkov uvedenych vtomto ustanoveni nie je zalozend vylucne
len na hroziacej sankcii (trest odiatia slobody dvandst’ az dvadsat’ rokov) ale aj na podozreni,
7ze organizovana trestnd Cinnost' mala byt pachand aj s prepojenim obvineného na jeho
domovsku krajinu (U.) atam spolupracujuce kontaktné osoby. Uvedené skutocnosti preto
vytvaraju realnu hrozbu uteku kvoli hroziacemu vysokému trestu. Co sa tyka pokratovania
V trestnej ¢innosti treba zvyraznit to, ze protipravne konanie obvinenych malo trvat’ po dlhSiu
dobu, az do jeho preruSenia zacatim trestného stihania, pricom v filom mali obvineni
pokraCovat aj za situacie, ked’ dochadzalo k odhaleniu nelegdlneho zamestnavania

ukrajinskych ob¢anov a k ich vypovedaniu z tzemia Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu je vecne sprave, apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
obvinené¢ho M. O. ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 2. februara 2011
JUDr. Peter Krajéovidé, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



