Najvyssi sad 3 Tost 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Igora Burgera asudcov JUDr. Jany Serbovej alJUDr. Milana Lipovského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. septembra 2011 v Bratislave v trestnej veci
odsudeného S. F. pre trestny ¢in vzbury viziiov podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného v ¢ase spachania skutku ainé, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1T 6/92, o staznosti odstideného proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie

obnovy konania, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného S. F.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim z 18. augusta 2011, sp. zn. 2Ntok 1/2011, Krajsky sud v Bratislave podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. na neverejnom zasadnuti zamietol navrh na povolenie obnovy konania
podany odsidenym S. F. wvtrestnej veci vedenej na tomto krajskom sude

pod sp. zn. 1T 6/92.

Odsudeny S. F. ziadal 0 povolenie obnovy konania vo vzt'ahu k rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 21. aprila 1993, sp. zn. 1T 6/92, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z26. septembra 1994, sp. zn. 1 To 116/93, ktorymi bol uznany
za vinného zo spachania trestného Cinu vzbury viznov podla § 172 ods. 2 Tr. zak.
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. a iné, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ a pol roka so zaradenim na vykon trestu do tretej

napravnovychovnej skupiny.



2 3 Tost 27/2011

Zamietnutie ndvrhu na povolenie obnovy konania krajsky sid odovodnil tym,
7e svojim obsahom je zhodny s navrhmi na povolenie obnovy konania opakovane podanych
odsudenym v tejto veci anasledne sidom zamietanych. Odsudenym uvadzané tvrdenia
spocivajice v tom, Ze je nevinny, ze bol politickym vidznom, slovné napadanie prokuratorov
a sudcov, ktori vo veci procesne konali, nepovazoval krajsky sud za zakonne akceptovatel'né

dévody obnovy konania ¢i uz v zmysle § 394 ods. 1 alebo ods. 5 Tr. por.

V zdkonom stanovenej lehote podal odsudeny S. F. proti uzneseniu 0 zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania staznost. Napadnuté uznesenie povazuje za dokaz
o skresPovani pravdy, zakryvajiuce ,zlo¢instva“ sudcov a prokuratary. S. vystrihalo

z videozaznamu dejstvo ,,¢o ja robim na streche hradu®.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky o zruSenie
napadnutého uznesenia a prikazanie veci na rozhodnutie inému krajskému sudu, ,.kde je neni

tak rozvynuta a prepojend komunisticka zloc¢innost’...*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na rozhodnutie 0 podanej
staznosti preskimal v intenciach § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’” ako konanie predchadzajice tomuto

vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodna.

Krajsky stid v oddévodneni st'aznost'ou napadnutého uznesenia vecne a zrozumitelnym
sposobom vysvetlil preco o navrhu, vzhl'adom na uvadzanie tych istych skutocnosti, ktoré
uz boli skor pravoplatne zamietnuté, rozhodol na neverejnom zasadnuti a preco tieto
skutocnosti nie su ,,skor neznamymi“, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz ,,skor
znamymi“ odovodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie o vine alebo treste (podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.). Adekvatne krajsky sud oddvodnil, preCo navrh
odstideného nespiia podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 5 Tr. por. S tymito

zavermi krajského sudu sa Najvyssi sud stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
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Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je

dévodna. Preto Najvyssi sud rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



