Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 115/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Igora Belka azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. W.,
bytom S., V., R, 2/ E.S., 1., B.,, M., 3/ R. S., T. U., B., M., vSetci zastipeni
Ing. T. K., Z., proti odporcovi: O.P.U. vo V., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu cislo 2007/00321-007 zo dia 1.3.2007, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
1Scud/6/2007-21 zo dna 8.6.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 1Scud/6/2007-21 zo dia 8.6.2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'om nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil
rozhodnutie ¢. 2007/00321-007 zo dna 1.3.2007, ktorym odporca rozhodol, Ze
navrhovatelom sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom nachédzajicim sa v k. u.
S. a O.N. V. pre nesplnenie podmienky podla § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon).
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Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v€as odvolanie, ktorym navrhli
napadnuté rozhodnutie ako nespravne a nespravodlivé zrusit. Poukézali na to,
ze pravo si uplatnili po povodnom vlastnikovi H. S., starom otcovi, ktory
predmetné nehnutelnosti nadobudol eSte pocas Rakusko-Uhorskej monarchie,
ktorej sucastou bola aj Slovenska republika a Mad’arska republika a ktory sa
rozhodol Zit' v Budapesti.

Podl'a ich ndzoru ako jedini vnuci pdvodného vlastnika, ktorych prava
su zabezpeCené aj medzinarodnymi pravnymi predpismi, s0 opravneni
k navrateniu vlastnictva, resp. priznaniu prava na nahradu. Napriek tomu, Ze
zakon €. 503/2003 Z. z. bol prijaty eSte pred vstupom Slovenskej republiky
a Mad’arska do EU, v su¢asnej dobe by skutoénost, Ze nie st $tatnymi obéanmi
Slovenskej republiky aani tu nemaji trvaly pobyt nemala byt prekaZzkou
vyhovenia ich naroku.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu trval na tom, ze jeho postup
pri rozhodovani o naroku navrhovatelov bol vstlade so zakonom a preto
navrhol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového stdu
1 z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatelia si ziadost'ou podanou
u odporcu dna 29.12.2004 uplatnili reStituény ndrok na vratenie pozemkov
nachadzajucich sa vk. u. S. aO.N. V. ako zakonni dedi¢ia po povodnom
vlastnikovi — ich starom otcovi H. S., Rozhodnutim ¢. 2007/00321-007 zo dna
1.3.2007 odporca nenavratil navrhovatel'om vlastnictvo a nepriznal im pravo na
nahradu za predmetné nehnutelnosti s odévodnenim, Ze navrhovatelia nespiiaji
podmienky uvedené v § 2 zdkona na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu, pretoze nie su ob¢anmi Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu podali navrhovatelia opravny prostriedok, v ktorom
namietali, Ze sa citia byt’ opravnenymi k navrateniu vlastnictva, resp. k priznaniu
prava na nahradu ako jedini vnuci pévodného vlastnika, t. j. ako opravneni
dedicia, ktorych préva st zabezpecené aj medzindrodnymi pravnymi predpismi.
Vyjadrili nazor, ze v sucasnej zjednotenej Eurdpe povazuju podmienku Statneho
obcianstva za diskriminaéna.

Rozhodujic o podanom opravnom prostriedku krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil, potom €o sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze
navrhovatelia nespliaji zakonné podmienky stanovené v § 2 ods. 1 a 2 zdkona,
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v zmysle ktorych je predpokladom priznania restituéného naroku to, ze
opravnend osoba je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi ajej pozemok preSiel na $tat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi
od 25.2.1948 do 1.1.1990 spdésobom uvedenym v ustanoveni § 3 zakona; a ak
takato osoba zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5, sl opravnenymi
osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby v poradi taxativne
uvedenom v § 2 ods. 2, pism. a azZ e/ zdkona.

7 administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze predmetné pozemky boli
vo vlastnictve H. S., naposledy bytom Budapest, ktory zomrel 19.5.1958.
Navrhovatelia st potomkami povodného vlastnika predmetnych nehnutel’nosti,
avSak nie su ob¢anmi Slovenskej republiky.

Podl'a § 1 zdkona tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho
patria, b) lesny podny fond.

Podl'a § 2 zékona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zékona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat
alebo na inu pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, s opravnenymi
osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;]
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti
pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti
pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, s na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti (ods. 2).
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V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) su opravnenymi
osobami aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c) az e) platia
obdobne (ods. 3).

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku mdze
uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom
urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zarovenn preukaze skutocnosti
podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, ze navrhovatelia, ked’ze
nie st obéanmi Slovenskej republiky, nespliiiajii jednu zo zakladnych podmienok
stanovenych zdkonom (§ 2 ods. 2 zdkona), ktorej nedostatok nie je mozné
odpustit’.

V tejto stvislosti treba pripomenut’, Zze podla ¢l. 295 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva sa jej posobnost’ nevztahuje na Gpravu vlastnickych
vztahov uplatiovani v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Ustanovenie ¢l 12
Zmluvy sice zakazuje aktkol'vek diskrimindciu na zaklade Statnej prislusnosti,
ale iba v otdzkach spadajicich do pdsobnosti tejto Zmluvy. Ked’ze na tpravu
vlastnickych vztahov sa posobnost’ Zmluvy nevzt'ahuje, nie je v tomto pripade
aplikovatel'ny ani ¢l. 12 Zmluvy a preto na namietku navrhovatel'ov oznacujicu
zdkonom vyzadovani podmienku Statneho obcianstva Slovenskej republiky
za diskrimina¢nt, nebolo mozné prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vzhl'adom k vysSie uvedenému
stotoznil s nadzorom krajského sidu, Ze na navritenie vlastnictva alebo
poskytnutie ndhrady neboli splnené podmienky podla § 2 zdkona a preto
vsulade s § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Pretoze navrhovatelia boli vkonani neutspeSni, siad im v stlade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. marca 2008
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JUDr.Igor Belko,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



