Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Sz1142/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. D. K., C., B., prdvne zastipeny: JUDr. R. O.,
advokatom, G., B., proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/7486-
44759/2010/992139-r zo dna 14. aprila 2010, konajic 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/120/2010-139 zo dna 02. jina 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/120/2010-139 zo dna 02.jtna 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 157,09 € na tcet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. R. O., B., do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/120/2010-139 zo dna 02.06.2011 Krajsky sad
v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/222/7486-44759/2010/992139-r zo dna
14.04.2010 v spojeni s platobnym vymerom Mestskej casti Bratislava — Staré mesto
¢. 1250002530 zo dna 01.02.2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%) a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal
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zalobcovi nahradit’ trovy konania v sume 528,95 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zéastupcu zalobcu.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie vychdadzalo
Z nespravnej pravnej aplikacie zo strany zalované¢ho spravneho organu, ktory rovnako ako
prvostupiiovy spravny organ na vec aplikoval pravny predpis (v tomto pripade vSeobecne
z4dvazné nariadenie €. 8/2004), ktory nebol prijaty v stlade so zakonom ¢. 582/2004 Z.z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 582/2004 Z.z.*). Diia 14.09.2010 sa konalo
zasadnutie zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto, ktoré vyhovelo protestu
prokuratora zo dna 07.05.2010 proti niektorym ustanoveniam vSeobecne zavdzného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto ¢. 8/2004 zo dia 14.12.2004 a stcasne
schvalilo VSeobecne zavidzné nariadenie Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 7/2010
0 miestnej dani za uZivanie verejného priestranstva na izemi Mestskej Casti Bratislava — Staré
mesto s u¢innost’ou od 01.11.2010.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), zdsadou tspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/120/2010-139 zo dna 02.06.2011 zrusil, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V doévodoch uviedol, ze zakon ¢. 582/2004 Z.z. len exemplifikativne uréuje,
¢orozumie pod pojmom osobitné uZzivanie verejného priestranstva (napr. umiestnenie
stavebného zariadenia, predajného zariadenia a pod.). Zakon teda nevymedzuje taxativnym
vypoctom, ¢o rozumie pod osobitnym uzivanim verejného priestranstva. Osobitnym uzivanim
verejného priestranstva nie je jeho zvlaStne uzivanie, ale ide o uzivanie verejného
priestranstva inym, neZ obvyklym spdsobom, na ktory je verejné priestranstvo urcené. A preto
vzhl'adom na zdkonné vymedzenie osobitného uzivania verejného priestranstva ma obec
(resp. mestskd Cast’) moznost’ tento vypocet aj d’alej rozsirit' (a to rozSirenym vypoctom
uvedenom vo vSeobecne zavdznom nariadeni obce). Obec, resp. mestska Cast’ ako spravca
dane, ma vo svojej kompetencii upravit’ v prijatom vSeobecne zavdznom nariadeni aj iné
formy uZzivania verejného priestranstva ako st uvedené v § 30 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z.,
ktoré podliehaju zdaneniu. Na zdklade vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti
(povodne €. 8/2004, teraz ¢. 7/2010) je prijmom mestskej Casti aj sadzba dane za uZivanie
verejného priestranstva za umiestnenie stavebného zariadenia, ako aj stavebné
a rekonstrukéné prace stavieb. Z uvedeného vyplyva, Ze mestskd Cast’ je oprdvnend svojim
predpisom, ktory je vSeobecne zavazné nariadenie urcit, ¢o je osobitnym uzivanim verejného
priestranstva, nad ramec prikladmého vymenovania v zakone a ur€it’ tak sadzu dane za takého
uZzivanie verejného priestranstva.

Protest prokurdtora bol podany proti vSeobecne zavdznému nariadeniu ¢. 8/2004,
konkrétne proti jeho niektorym ustanoveniam. V ustanoveni § 3 ods. 3 uvedeného vSeobecne
zéavazného nariadenia bol vypocet sposobov osobitného uzivania verejného priestranstva
rovnako ako v zakone len demonstrativny, a preto bol navrhnuty novokoncipovany taxativny
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vypocet v § 3 ods. 3. Predmetom tejto dane by tiez nemalo byt vykonévanie ¢innosti. Miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti vyhovelo protestu prokuratora proti niektorym ustanoveniam
vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 8/2004 a mestska Cast’ prijala nové vSeobecne zavizné
nariadenie ¢. 7/2010, kde v ¢lanku II je uvedeny taxativny vypocet pripadov, ktorymi
sarozumie osobitné uzivanie vereného priestranstva. Odhliadnuc od konstrukcie tohto
ustanovenia vo vSeobecne zavdznom nariadeni ¢. 8/2004 je jednoznacne uvedené,
7e osobitnym uZivanim verejného priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia sluZiaceho
na poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia, atd’., taktiez stavebné
a rekonsStrukéné prace stavieb a inZinierskych sieti, prevadzkové vykopy, umiestnenie
kontajnera na stavebny odpad a leSenia mimo zariadenia staveniska.

Na zéaver Zalovany poukazal na to, Ze v Case, ked bola dan vyrubend, vSeobecné
zavazné nariadenia €. 8/2004 o miestnych daniach na uzemi Mestskej Casti Bratislava — Staré
mesto V zneni neskorSich zmien a doplnkov nebolo eSte napadnuté protestom prokuratora,
bolo platné a uc¢inné a bol v iom upraveny ten sposob uzivania verejného priestranstva,
za ktory bola dan vyrubena. Na toto uzivanie verejného priestranstva bolo cestnym spravnym
organom vydané aj povolenie, ¢o sved¢i o tom, Ze iSlo o osobitné uZivanie, o podliecha
zdaneniu miestnou danou. Teda dai nebola vyrubena za umiestnenie ,,nie¢oho®, ktoré by bolo
subsumované pod slovo ,,a podobne*.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 15/120/2010-129 zo dna 02.06.2011 potvrdit’ a zaroven zaviazat’ Zalovaného
na nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu v odvolacom konani vo vyske 157,09 €.

V dovodoch uviedol, 7e Ustava Slovenskej republiky azikon dovoluju uloZit
povinnosti aj v podzakonnom pravnom predpise s tym, Ze predpokladom je splnomocnenie
uvedené v zadkone spolu so splnenim podmienky nalezitej kvality uvedeného splnomocnenia,
ktora sa dosiahne vtedy, ak splnomocnenie jednoznacne urc¢i hranice, v ktorych je podzakonna
uprava pripustnd. Zakon ¢. 582/2004 Z.z. dava ramec, ze dan mozno ulozit' za uZzivanie
verejného priestranstva pri osobitnom uZzivani verejného priestranstva. Ustanovenie § 30 ods.
3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. upravuje hranice pojmu ,0sobitné uZzivanie verejného
priestranstva®. Pokial’ aj uvedené ustanovenie len demonstrativne vypocitava, ¢o sa rozumie
pod osobitnym uzivanim verejného priestranstva, neznamena to, Ze obec si mdze vseobecne
zaviaznym nariadenim roz$irit ramec osobitného wuzivania verejného priestranstva
na cokol'vek, v opa¢nom pripade by iSlo o svojvol'u. Zakon ¢. 582/2004 Z.z. zdanuje uzivanie
verejného priestranstva umiestnenim hnutelnych veci v suvislosti s podnikatel'skymi
a zarobkovymi aktivitami (umiestnenie lunaparku, cirkusu) alebo aktivitami, ktoré
zneprijemiuji/obmedzuju zZivot (odparkovanie auta mimo vyhradenej plochy, umiestnenie
stavebného zariadenia — ¢im sa rozumeji stavebné mechanizmy, ktoré by v mestskej Casti
nemali Co robit’ za inych okolnosti), ale zdkon neumoziuje zdanit' na podklade vSeobecne
zavazného nariadenia rekonstrukéné prace na inzinierskych sietach a prevadzkové vykopy,
pretoze tie sa nedaju podradit pod zdkonny pojem ,stavebného =zariadenia®. Zakon
nedovoluje obci cez vSeobecne zavdzné neriadenia zdanit' aj vykopové prace, opravy
inzinierskych sieti, opravy havarijného stavu kanalizdcie a pod., pretoZze to v zékone
¢. 582/2004 Z.z. (§ 30 ods. 3) nie je uvedené a neda sa to podradit’ pod pojem ,,umiestnenie
stavebného zariadenia®, a teda ani pod pojem ,,a podobne*. Napriek tomu, vSeobecne zavdzné
nariadenie ¢. 8/2004 v § 3 ods. 7 pism. k/ spoplatiiovalo dafiou za uzivanie verejného
priestranstva nielen ,,umiestnenie stavebného zariadenia“, ale aj stavebné a rekonStrukéné
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prace stavieb a inzinierskych sieti, ¢i prevadzkové vykopy, ktoré zakon ¢. 582/2004 Z.z.
neuvadza ako predmet dane.

Ked’ze vSeobecne zavizné nariadenie €. 8/2004 odporovalo zakonu. ¢. 582/2004 Z.z.,
ako aj zékonu ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni V zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 369/1990 Zb.“) prokurator podal protest aj proti dotknutému ustanoveniu v Casti
»stavebné a rekonstrukéné prace stavieb a inzinierskych sieti, prevadzkové vykopy...“ pre
poruSenie § 30 ods. 3, § 36 zakona ¢. 582/2004 Z.z. a § 6 zakona €. 369/1990 Zb. V proteste
bolo uvedené, Ze v tomto pripade ide o zdanovanie umiestiiovania urcitych hnutel'nych veci
na verejné priestranstva, ¢i uz zariadeni, sklddok alebo vozidiel. Predmetom tejto dane nema
byt’ vykondvanie ¢innosti. Diia 14.09.2010 miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava —
Staré mesto uznesenim €. 124/2001 vyhovelo v plnom rozsahu protestu prokuratora sp. zn.
Pd 25/10-9 zo dna 07.05.2010 podanému proti niektorym ustanoveniam vSeobecne zavazného
nariadenia ¢. 8/2004 a schvalilo nové vSeobecne zavazné nariadenie ¢. 7/2010 o miestnej dani
za uzivanie verejného priestranstva, ktorej predmetom su len aktivity, ktorymi sa umiestiiuju
hnutel'né veci do verejného priestranstva. TieZ poukazal na to, Ze ani Zalobca a ani spolocnost’
M. s.r.0., ktord opravu kanalizacie vykonavala, Ziadne hnutel'né veci na ulici Grosslingova 58,
Bratislava neumiestiiovali, rovnako z dévodu opravy kanalizacie nebola ani obmedzena
premavka po ceste a ani po chodniku.

Predmetom dane za uzivanie verejného priestranstva teda nemoézu byt stavebné
a rekonstrukéné préace stavieb a inzinierskych sieti, prevadzkované vykopy, tak ako bolo
uvedené vo vtedy ucinnom § 3 ods. 7 pism. k/ vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 8/2004
(ktory bol zruseny zdovodu nezakonnosti), pretoze ide o zdanovanie takych aktivit
VO verejnom priestranstve, ktoré zakon ¢. 582/2004 Z.z. neuklada a ani z logického vykladu
celého ustanovenia § 30 zakona ¢. 582/2004 Z.z. (predmet dane) nie je mozné dospiet
k zaveru, ze uCelom zakona ¢. 582/2004 Z.z. je zdanovat prostrednictvom vSeobecne
zavazného nariadenia opravu havarijného stavu kanalizacie, tak ako to urobil Zalovany. Preto
uvedené vSeobecne zavdzné nariadenie odporuje zakonu ¢. 582/2004 Z.z. a zakonu
¢. 369/1990 Zb.

Na zéaver zalobca poukazal na to, ze predmetom tohto sudneho konania je prave
nestlad napadnutych ustanoveni vSeobecne zéavdzného nariadenia €. 8/2004 ako
podzakonného pravneho predpisu so zakonom ¢. 582/2004 Z.z. Ustanovenie § 3 ods. 7 pism.
k/ vSeobecne zaviazného nariadenia ¢. 8/2004 je v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 3 zakona
¢.582/2004 Z.z., zalovany teda vydal rozhodnutie, ktoré je Ustavne a zdkonne
neakceptovatel'né, ked’ze nespravne interpretoval a aplikoval § 30 ods. 3 zakona ¢. 582/2004
Z.z., teda ak je podzakonna pravna norma (v tomto pripade vSeobecne zavidzné nariadenie
C. 8/2004) vrozpore so zakonom, tak takato podzakonna pravna norma nemdze byt
aplikovana vobec.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vrozsahuaz dovodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu ana webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
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¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisov
a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod
nato, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
SO spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito
sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Senat najvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) z obsahu
administrativneho spisu zistil, ze rozhodnutim ¢&. 10444/46347/2009/SPC/UJV zo dna
24.11.2009 starosta Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto v zmysle ustanoveni zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) V zneni neskorSich predpisov
v spojeni s vyhlaS8kou ¢. FMT ¢&. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zadkon o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) a Vv spojeni so Statitom hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v zmysle vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Bratislava ¢. 12/1996 Z.z. urcil
ziadatel'ovi (Zalobcovi) podmienky uvedenia miestnej komunikacie tretej triedy v Bratislave
do povodného stavu na ulici Grdsslingova v termine od 11.11.2009 do 11.12.2009 z dévodu
odstranenia poruchy na kanalizacii v rozsahu rozkopavky — vozovka 11 m? a chodnik 12 m?,
za splnenia podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti. Rozhodnutie bolo odovodnené,
ze cestny organ posudil vec a zistoval odovodnenost’ potreby vykonania uvedenych prac
Vv telese miestnej komunikdcie a sucasne zohladnil poZziadavky plynulosti premavky
bezpecnosti uzivatelov komunikacie a ochrany zivotného prostredia. Nasledne na zaklade
tejto skutocnosti Mestska cast’ Bratislava — Staré mesto podla § 34a ods. 2 zékona
¢. 582/2004 Z.z. vydala platobny vymer ¢. 1250002530 dna 01.02.2010, ktorym Zalobcovi
vyrubila dafi za uZivanie verejného priestranstva vo vyske 690 €. Zalovany rozhodnutim
¢. 1/1222/7486-44759/2010/992139-r zo dna 14.04.2010 napadnuty platobny vymer potvrdil.
V odovodneni uviedol, Ze v nijomnej zmluve, ktorou boli prenajaté parkovacie boxy
na Grosslingovej ulici spolo¢nosti B. P., a.s., bolo dohodnuté, Ze v pripade zvlaStneho
uzivania komunikacie (¢o je aj pripad rekonstrukénych prac na inzinierskych sietach)
sa na tieto parkovacie miesta ustanovenia zmluvy nevztahuju, teda ndjomny vztah sa na toto
obdobie preruSuje a komunikaciu je mozné vyuzivat' aj na iny ucel ako na parkovanie,
za ¢o potom spravca dane vyrubuje miestnu dai. Podl'a oznamenia vzniku daiovej povinnosti
sa v danom pripade uzivanie verejného priestranstva tykalo 11 m? vozovky a 12 m? chodnika,
ktory nebol predmetom najomnej zmluvy. Dan za uzivanie verejného priestranstva
sa vyrubuje v zmysle ustanovenia § 36 zakona ¢. 582/2004 Z.z. a v zmysle § 3 vSeobecne
zaviazného nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto ¢. 8/2004 o miestnych daniach
na uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré mesto v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
Uvedené vSeobecne zavizné nariadenie bolo schvalené miestnym zastupitel'stvom v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky av sulade so zakonom & 582/2004 Z.z., ako aj Stattu
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hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. V ustanoveni § 30 ods. 3 zakona
€. 582/2004 Z.z. nie su vymenované formy osobitného uZivania verejného priestranstva
taxativne, ale len prikladmo, ¢o podla zalovaného dokazuje slovné spojenie ,,a podobne*
uvedené na konci odseku. Z toho vyplyva, Ze spravca dane mdze vo vSeobecne zdviznom
nariadeni upravit’ aj iné formy uZzivania verejného priestranstva, ako st uvedené v danom
zakone a ktoré maju podliehat’ zdafiovaniu.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona €. 582/2004 Z.z. predmetom dane za uzivanie verejného
priestranstva je osobitné uzivanie verejného priestranstva.

Podla § 30 ods. 3 zadkona ¢. 582/2004 Z.z. osobitnym uZivanim verejného
priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia sluziaceho na poskytovanie sluZzieb,
umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, zariadenia
lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky, trvalé parkovanie vozidla mimo strazeného
parkoviska a podobne.

Podl'a § 36 zakona €. 582/2004 Z.z. obec ustanovi vSeobecne zavdznym nariadenim
podrobnosti k § 30 az 34a, najméd sadzbu dane, pripadne rézne sadzby dane podla uré¢enych
kritérii, miesta, ktoré s verejnymi priestranstvami, osobitné sposoby ich wuzivania,
podrobnosti, nalezitosti a lehotu oznamovacej povinnosti, sposoby vyberania dane, pripadné
oslobodenia od tejto dane alebo znizenia dane, splatky dane a lehotu splatnosti splatok dane.

Podla § 3 ods. 3 vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 8/2004 Osobitnym uZzivanim
verejného priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia sliziaceho na poskytovanie
sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia, prenosovej techniky, predajného, reklamného
a propagacného zariadenia, zariadenia cirkusu, lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie
zariadenia a vyhradenie verejného priestranstva na nakricanie filmovych a televiznych
programov, spotov, klipov a na fotografovanie, umiestnenie skladky, usporiadanie kultarnych,
Sportovych, kultarno-propagaénych a prezentacnych podujati, usporiadanie pouli¢nych
aktivit, trvalé parkovanie vozidla mimo straZzeného parkoviska ,,a podobne*.

Podl'a § 2 ods. 3 vSeobecne zavidzného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto ¢. 7/2010 zo 14. septembra 2010 o miestnej dani za uzivanie verejného priestranstva
na izemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto Osobitnym uzivanim verejného priestranstva
sa na ucely tohto vSeobecne zavézného nariadenia rozumie:

a) umiestnenie predajného zariadenia,

b) umiestnenie zariadenia sliziaceho na poskytovanie sluzieb vratane exteriérového
sedenia,

€) umiestnenie reklamného a propagac¢ného zariadenia,

d) umiestnenie zariadenia sluZziaceho na usporiadanie kulturnych a Sportovych podujati,

e) umiestnenie zariadenia sliziaceho na usporiadanie kultirno-propagaénych
a prezenta¢nych podujati,

f) umiestnenie zariadenia cirkusu, lunaparku a inych atrakeii,

g) umiestnenie stavebného zariadenia a stavebného materidlu pri stavebnych

a rekonstrukénych pracach stavieb, umiestnenie oplotenia alebo iného zariadenia

a vyhradenia verejného priestranstva za Ucelom zriadenia staveniska, umiestnenie

kontajnera na stavebny odpad, umiestnenie leSenia mimo zariadenia staveniska,

h) umiestnenie telefonnej budky,
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i) umiestnenie zariadenia a vyhradenie verejného priestranstva na nakracanie filmovych
a televiznych programov, spotov, klipov, na fotografovanie, umiestnenie prenosovej
techniky, umiestnenie iného technického zariadenia, tribiny, dekoracie a rekvizity,

J) umiestnenie zariadenia poskytujiceho informacie o kulturnych, spoloéenskych
a Sportovych podujatiach,

K) umiestnenie zariadenia za ucelom uskuto¢nenia registrovanej volnej pouli¢nej
aktivity,

I) umiestnenie skladky,

m) trvalé parkovanie vozidla alebo privesu,

n) umiestnenie mobilnej zelene,

0) umiestnenie prenosného popolnika.

V odvolacom konani, vzhl'adom na vymedzenie odvolacich dovodov, zostalo sporné,
¢o sa v prejednavanej veci rozumie pod pojmom osobitné uzivanie verejného priestranstva
ato, ze v Case, ked’ bola dan vyrubena, este vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 8/2004 nebolo
napadnuté protestom prokuratora a bol viiom upraveny ten spdsob uzivania verejného
priestranstva, za ktory bol dan vyrubena.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom Okresnej prokuratiry Bratislava I
v odovodneni protestu prokuratorky ¢. Pd 25/10-9 zo dia 07.05.2010, ze oObec nemoze
VO vSeobecne zdvdznom nariadeni zdkonny demonstrativny vypocet iba rozsirit’ a zaroven
ho ponechat’ otvoreny, ako tomu doslo upravou obsiahnutou v § 3 ods. 3 VZN vyjadrenim
vV zavere slovnym spojenim ,,a podobne”“. Obec musi s kone¢nou platnostou vytvorit’
taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa ustanovenie bude vztahovat’, tak ako
to stanovuje zakon o miestnych daniach v § 36, kde sa uvadza, Ze ,,obec ustanovi
vSeobecne zaviznym nariadenim podrobnosti...“.

Z principu taxativneho vypo¢tu predmetu dane vychadza i splnomociovacie
ustanovenie § 36 zakona ¢. 582/2004 Z.z., a to Vv Casti pojmu osobitného uzivania verejného
priestranstva. Z hl'adiska zakonnosti vyrubenu dan v platobnom vymere je potrebné
subsumovat’ pod explicitne uvedené ustanovenie zakona o miestnych daniach alebo
vSeobecne zavdzného nariadenia obce. V danom pripade vSak predmet dane
., ... & rekonstrukcné prdce inZinierskych sieti - prevadzkoveé vykopy — odstranenie poruchy
na kanalizacii“ nemozno subsumovat pod niektory zexplicitne uvedenych dovodov
osobitného uzivania verejného priestranstva podl'a § 3 ods. 3 VZN ¢. 8/2004 Z.z. Subsumpcia
pod demostrativne vymedzeny pojem ,,a podobne* je v rozpore s § 36 zakona ¢. 582/2004
Z.z., astdasne je ustavne nekonformna pre rozpor s ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR, na aplikaciu
ktorého je nutné v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR prihliadat’.

Pri_vydavani preskimavaného rozhodnutia, druhostupiiovy, ako aj prvostupiiovy
spravny organ aplikoval na vec podzdkonny pravny predpis (VZN ¢&. 8/2004 Z.z.), ktory nebol
prijaty v sulade so zdkonom ¢&. 582/2004 Z.z. Tato skuto¢nost’ nebola sporna. Dia 14.09.2010
sa konalo zasadnutie zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Staré¢ mesto, kde bolo
vyhovené protestu prokuratora proti niektorym ustanoveniam vSeobecne zavidzného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto ¢. 8/2044 zo dna 14.12.2004 a bolo
schvalené nové vSeobecne zavdzné nariadenie Mestskej casti Bratislava — Staré mesto
¢. 7/2010 o0 miestnej dani za uzivanie verejného priestranstva na Uzemi Mestskej Casti
Bratislava — Staré mesto, v ktorom uz ustanovenie § 2 ods. 3 obsahovalo taxativny vypocet
vSetkych pripadov, v ktorych je mestska Cast’ opravnena vyberat miestne dane. V tejto
stvislosti najvyssi sad poukazuje na ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR podl’a ktorého ,.sudcovia st pri
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vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom *“. Rovnako podl'a § 2 ods. 3 prva
veta zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov ..Sudca je pri vvkone svojej funkcie nezavisly a pri
rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, vistavmym zdkonom, medzindrodnou

zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom “.

Z uvedenych dovodov dospel sendt odvolacieho stdu k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal
uspech v odvolacom konani priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v uplatnenej
vyske.

Trovy odvolacieho konania pozostavaji z trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie K odvolaniu zo dna 12.08.2011 vo vyske 123,50 € podla
§11o0ds. 4 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 7,41 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., celkom 130,91 € + 20% DPH = 157,09 €.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu trovy odvolacieho konania vo vyske
157,09 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 06. marca 2012
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



