Najvyssi sud 2 Cdo 404/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, zastipenej Advokatskou kanceldriou Chabadova,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni ¢. 13, proti zalovanému J. L., byvajucemu
v S., ozaplatenie 28,54 €, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
6 Ro 373/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 20. juna
2014 sp. zn. 5 Co 326/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Spisska Nova Ves uznesenim z0 16. decembra 2013 ¢. k. 6 Ro 373/2013-
16 ulozil Zalobcovi, aby do 8 dni zaplatil sudny poplatok za vytvorenie stdneho spisu
vo vyske 6,50 € v zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len
»Sadzobnik®), ktory je prilohou zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.%).

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. jina 2014 sp. zn.
5 Co 326/2014 potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravhe v zmysle § 219 ods. 1, 2
0.s.p. V odovodneni sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim a k odvolacim
namietkam Zzalobcu uviedol, ze v prejednavanej veci Zalobcovi vznikla podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu sucasne poplatkova povinnost, ked’ze jeho podanie je urobené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, ktorym bol
vytvoreny sudny spis 6 Ro 373/2013. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené V uzneseni

6 Ro 373/2013-14 zo 16. decembra 2013 o odmietnuti podania nemozno akceptovat tvrdenia
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zalobcu, ze sid v minulosti nekonal a Zze ide o povodnu zalobu, o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté, lebo o totoZznej Zalobe uz sud konal pod sp. zn. 9 Ro 121/2008, konanie vSak bolo
zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku z navrhu. Ohl'adom namietky premlcania prava
na vyrubenie poplatku povazoval za potrebné uviest, ze poplatkova povinnost’ Zzalobcu
vznikla podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/92 Zb. podanim Zaloby na sud, t. j. 16. maja 2013
a vo vyske podl'a pol. 20a Sadzobnika stidnych poplatkov, G¢inného ku ditu podania zaloby.
Odvolaci stid uzavrel, ze stid prvého stupnia bol povinny navrh na vydanie platobného rozkazu

riadne vytlacit’ so zretel'om na to, Ze bol podany elektronicky a vytvorit’ novy spis.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie stym, ze mu
V konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Postup sudu, ktory
Vv roku 2006 odmietol prijat’ jeho podanie na DVD nosi¢i bol protitstavny. V danom pripade
bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze ndvrh na zacatie konania bol v stulade so zdkonom podany
uz v roku 2006, kedy Ziadne ustanovenie zakona ¢. 71/1992 Zb. neumoziiovalo sudu vyrubit’
poplatok za vytvorenie spisu. Nemozno preto od neho v roku 2013 vyzadovat’ zaplatenie
stidneho poplatku vo veci, v ktorej konanie zacalo na navrh podany uz v roku 2006. V roku
2013 nebol podany Ziadny novy (resp. d’al$i) navrh na zacatie konania, ale len rovnopis
navrhu, ktory podal uz v roku 2006 — tomuto navrhu treba aj podl'a nazoru tstavného sudu
priznat’ G€inky ku diiu jeho podania. V danom pripade bola Zalobcovi odihatd moZnost’ pred
suidom konat tym, Ze bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 20a
Sadzobnika v ¢ase, ked’ pre to nebol zdkonny podklad a doslo k preklizii v zmysle § 13 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. So zretelom na to ziadal napadnuté uznesenie a tiez nim potvrdené

uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide 0 dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania toho
istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 2 Cdo 204/2014,
2 Cdo 357/2014, 2 Cdo 367/2014, 2 Cdo 437/2014, 2 Cdo 449/2014, 3 Cdo 268/2014,
4 Cdo 442/2014, 5 Cdo 260/2014, 7 Cdo 549/2014, 8 Cdo 73/2015. Dovolaci sud sa
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s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



