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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.. 1. H., byvajuiceho v U., I. XX, zastipeného
JUDr. Martinom Salokom, advokatom v KoSiciach, Zvonarska 8, proti zalovanej Slovenskému
plynarenskému priemyslu, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/A, ICO: 35 815 256, o
povinnost’ uzavriet zmluvu - nahradenie vole predavajiiceho, vedenom na Okresnom stide Kosice -
okolie pod sp. zn. 7C/160/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16.
januara 2020 sp. zn. 5Co/85/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 29.
jana 2016 ¢. k. 7C/160/2007 - 578 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal nahradenia prejavu vole
zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy za v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti za kapnu cenu 37.596,-
eur (z toho rodinny dom 36.764,- eur a pozemok 832,- eur); Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 3 ods. 1, § 50a ods. 1, 2, 3, Obc¢ianskeho
zakonnika, § 19 vyhlasky €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za
zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za doCasné uzivanie pozemkov v zneni
uc¢innom od 1. januara 2000 do 31. decembra 2003 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 465/1991 Zb.“) na zaklade
vykonaného dokazovania uviedol, Ze Zalobca ako buduci kupujici a zalovana ako budutci predavajici v
obdobi medzi 28. januarom 1998 az 5. februdrom 1998 uzavreli v pisomnej forme Zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy o prevode vlastnictva rodinného domu a pozemku. V zmysle tejto zmluvy predajna cena
rodinného domu bude cena dojednand dohodou zmluvnych strdn vo vyske urcenej znaleckym
posudkom, vypracovanym znalcom z odboru stavebnictva a ocenovania nehnutelnosti do jedného
mesiaca po kolaudacii a pred podpisanim ndjomnej zmluvy podla platnych ocenovacich predpisov v
case jeho vypracovania, nezahfiiajice prvky, ktoré na vlastné nédklady pri vnutornom dobudovani a
vybaveni vykonal ndjomca, znizena o amortizdciu zodpovedajucu veku domu, ktory tento bude mat’ v
roku prevodu vlastnictva s tym, Ze pri uzavreti ndjjomnej zmhivy bude s ndjomcom uzavrety dodatok k



zmluve o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva rodinného domu na predajnt cenu v zmysle
vypracovaného znaleckého posudku a predajna cena pozemku bude urc¢end podla znaleckého posudku.
Kedze sa zmluvné strany nedohodli na cene, predmetom Zaloby bola povinnost’ uzavretia dodatku ¢. 1 k
Zmluve o uzavreti buducej zmluvy a nahradenie vyhlasenie vole uzavriet dodatok ¢. 1 k Zmluve o
uzavreti budicej zmluvy na kapnu cenu rodinného domu podla znaleckého posudku. Znaleckym
posudkom z 21. februara 2001 ¢. 32/2001 vypracovanym M.. G. L. na Ziadost’ Zalovanej, tento znalec
podla vyhlasky €. 465/1991 Zb. v zneni vyhlasky €. 608/1992 Zb. a vyhlasky €. 265/1993 Zb. ur¢il
cenu nehnutelnosti (stavba rodinného domu, vedlajSie stavby, vonkajSie upravy a pozemok) sumou
44.083,18 eur (z toho cena stavieb 43.251,56 eur a cena pozemku 831,77 eur) podla § 2, § 9, § 11 a §
15 a priloh 1, 3 a 6 citovanej vyhlasky a zaroven cenu stavieb podla § 19 citovanej vyhlasky sumou
124.959,79 eur. Sudom ustanoveny znalec M.. G. L. znaleckym posudkom z 20. oktdbra 2011 ¢.
33/2011 stanovil podla § 19 vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. v zneni v platnom obdobi hodnotu nehnutelnosti
vychédzajuic z ich stavu v uvedenom obdobi sumou 178.035,90 eur (z toho rodinny dom s
prislusenstvom 149.056,16 eur a pozemok 28.979,74 eur). Ako d’alej sud prvej inStancie uviedol, cena
rodinného domu mala byt ur¢ena podla § 19 vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. v zneni u¢innom jeden mesiac
po kolaudacii stavby, ¢o bolo v sutlade so zavermi znaleckého dokazovania, a cena pozemku podla
oceflovacich predpisov platnych a u¢innych v case realizicie navrhu Zalobcu Zalovanej na uzavretie
kapnej zmluvy, ktory bol prilohou Zaloby, pricom ide o znenie kiipnej zmluvy, na ktorej zalobca Zziadal
nahradit’ prejav vole Zalovanej ako predavajucej, teda vSeobecnad (trhova) hodnota pozemku podla
vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. Preto sud prvej inStancie uzavrel, ze pokial sa teda Zalobca domahal
nahradenia prejavu vole Zalovanej ako predavajucej na uzavretie kiipnej zmluvy za cenu nehnutelnosti
(rodinného domu a pozemku) podla § 2 az § 12 vyhlasky €. 465/1991 Zb. a nie za kiipnu cenu stavby
podla § 19 citovanej vyhlasky a pozemku podla vyhlasky €. 492/2004 Z.z., nejde o ucastnikmi
dohodnuti kipnu cenu v zmluve o budicej kupnej zmluve. Naviac sa zalobca domahal prevodu
nehnutelnosti Zalovanou za cenu podstatne niz§iu ako bola obstaravacia hodnota nehnutelnosti
zalovanou, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze pozivat pravnu ochranu. Konanie Zalobcu,
podla stidu prvej inStancie, sa javi ako Spekulativne s cielom nadobudnit’ nehnutelnosti za zlomok ich
skutocnej hodnoty. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nevykonal kontrolné znalecké
dokazovanie, ako ani vyZiadanie a oboznamenie sa s kupnymi zmluvami ohl'adom nehnutelnosti, ktorych
stavbu realizovala Zalovana sucasne s vystavbou domu a d’alSich listinnych dokazov ako nepodstatné pre
rozhodnutie vo veci vzhl'adom k Zzalobnému petitu, ktorym je sud viazany. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1, § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. januara
2020 sp. zn. 5Co/85/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil; Zalovanej
priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym
zaverom a odvolaci sud jednak prebral v celom rozsahu sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ale
v celom rozsahu zdiel'al i pravne zavery sudu prvej intancie vo veci a odkazal na spravne a presved¢ivé
odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 50a ods. 1, 2, § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika d’alej
uviedol, Ze Gi€astnici Zmluvy o budicej zmluve zvolili na identifikaciu predmetu buducej zmluvy rodinny
dom s prislusenstvom, typ ELEGANT 101 o celkovej uzitkovej ploche 290,5 m2 v lokalite E. O., v
katastri obce D. M. a pozemok v lokalite E. O., v katastri obce D.N. M. ¢. parcely XXXX o vymere 1
139 m2, ktoré neboli bliz§ie ur€ené. Takéto vymedzenie predmetu budicej zmluvy s poukazom na
ustalenu judikatiru dovolacieho stdu odvolaci sid povazoval vadu podstatnych nalezitosti, ktoré
nemozno nahradit’ ani vykladom prejavu vodle. V tejto suvislosti odvolaci sud konsStatoval, Ze predmet
zmluvy bol inak definovany v zmluve o budicej zmluve a inak v kupnej zmluve, a teda sa jedna o
nesulad v podstatnych nalezitostiach zmluvy, t. j. nie len v cene, ale aj v predmete zmluvy, v ¢om
odvolaci sud videl d’alSi dovod na zamietnutie Zaloby. Rovnako inak bola uvedena kupna cena v kupnej
zmluve ako v zmluve o buducej kiipnej zmluve a preto odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
uzavrel, ze pokial’ sa zalobca domahal nahradenia prejavu vole zalovanej ako predavajiicej na uzavretie



kapnej zmluvy za cenu nehnutelnosti (rodinného domu a pozemku) podla § 2 az § 12 a § 15 vyhlasky
¢. 465/1991 Zb. a nie za kapnu cenu stavby podla § 19 citovanej vyhlasky a pozemku podla vyhlaSky
¢. 492/2004 Z.z., nejde o ucastnikmi dohodnutt kiipnu cenu v zmluve o buducej kipnej zmluve, lebo
cena urcena podla § 2 az § 12 a § 15 vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. by bola v rozpore so zakonom (§ 19
citovanej vyhlasky). Ohl'adne nevykonania d’alSich, Zalobcom navrhnutych dokazov, odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze tieto navrhy neboli podstatné pre rozhodnutie vo veci s tym,
ze vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj jeho pripustnost’ je vysadnou doménou sudu. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, ze
odvolaci sud nerozhodoval na zdklade vykonanych dokazov, nezohladnil pri tom vSetky namietky
ucastnikov konania a ani sa nezaoberal niektorymi pravne vyznamnymi skuto¢nost'ami. Nedostato¢nym
odovodnenim svojho rozhodnutia odvolaci std mal podla Zalobcu porusit’ princip riadneho oddévodnenie
rozhodnutia. Sti¢asne odvolaci sid nevykonal navrhnuté dokazy a ani o navrhnutych dokazoch -
vysluch svedkov nerozhodol, a ani nenariadil pojednavanie pre doplnenie dokazov. V d’alSom dovolatel’
podrobne rozobral skutkovy stav a vyslovil polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej
inStancie ako aj odvolacicho stdu. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit okresnému stdu na dalSie konanie.
Dovolatel’ zroven podal nédvrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s oddvodnenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia, ako aj s procesnym postupom, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal a navrhla dovolanie
zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nevykonanie navrhnutych dokazov,
nespravne zisteny skutkovy stav, nenariadenie pojednavania pred odvolacim sudom, nezaoberanie sa so
vSetkymi podstatnymi namietkami sporovych stran, ako aj odovodnenie a nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré



prijal. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze medzi zmluvou o budicej zmluve a v
kapnej zmluve bol podstatny nesulad medzi podstatnymi nalezitostami, a to jednak v predmete zmlav,
ktory nemozno nahradit’ ani vykladom prejavu vole, a jednak inak bola uvedend kipna cena v kupnej
zmluve ako v zmluve o buducej kiipnej zmluve, a preto, pokial’ sa zZalobca domahal nahradenia prejavu
vole Zalovanej ako predavajicej na uzavretie kupnej zmluvy za cenu nehnutelnosti (rodinného domu a
pozemku) podla § 2 az § 12 a § 15 vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. a nie za kiipnu cenu stavby podla § 19
citovanej vyhlasky a pozemku podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., nejde o ucastnikmi dohodnutii kipnu
cenu v zmluve o buducej kupnej zmluve, lebo cena urcend podla § 2 az § 12 a § 15 vyhlasky ¢.
465/1991 Zb. by bola v rozpore so zakonom (§ 19 citovanej vyhlasky). Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do
uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, ze v konani
neboli vykonané (nim) navrhnuté dokazy a sud ani o navrhnutych ddékazoch nerozhodol. K tomu
dovolaci sud uvéadza, Ze kym navrhovanie dokazov je pravom a ziroveil procesnou povinnostou stran
sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) ddkazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujlic tak rychly a hospodarny priebeh konania a stiasne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny
sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie urc¢itétho dékazu navrhnut’. Toto procesné
opravnenie zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté).

19. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky zaroveii vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol Uc€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).



20. Podl'a nazoru dovolacicho studu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sud prvej inStancie
osobitne v rozsudku objasnil dovody, pre ktoré zamietol nadvrhy na vykonanie dokazovania a odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia bliz§ie konkretizoval, ze tieto navrhy neboli podstatné pre
rozhodnutie vo veci s tym, ze vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu ako aj jeho pripustnost’ je
vysadnou doménou sudu, pricom dovolaci sud povazuje toto zddvodnenic za primerané. Plne sa
stotoziiuje s odovodnenim, ze vykonanie d’alSich dokazov je nepodstatné pre rozhodnutic vo veci
vzhl'adom k Zalobnému petitu, ktorym je sud viazany, a preto odmietnutie vykonania d’alSich navrhov -
kontrolného znaleckého dokazovania, listinnymi dokazmi a vysluchmi svedkov ako nadbytocného a
neucelného povazoval dovolaci sud za spravne a dostato¢ne oddvodnené. Vzhladom na uvedené je
potrebné konstatovat’, Ze tymto postupom stidov nedoslo k zaloZeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Dovolaci std v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

22. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (Uc¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania.

23. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

24. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Sporové strany boli pritom riadne upovedomené o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP). Dovolaci sud zdoraziuje, ze vo vzt'ahu k zalobcovi nedoslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, nakolko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
skutkovy stav za nalezite zisteny. Neopodstatnend je preto namietka, Ze namietanym postupom
odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu, ktorym namietal vady zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesna (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania jej v§ak najvys$si stid nepriznal, nakol’ko jej zZiadne preukazatelné nevznikli (vid' R 72/2018).



28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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