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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne MH kov s.r.0., so sidlom Sverepec 307, 017 01 Sverepec, ICO: 44 104 472,
pravne zastipena Advokatskou kancelariou Strban, s.r.0., so sidlom Dvory 1932, 020 01 Ptchov, ICO:
36 867 454, proti zalovanému (stazovatelovi) Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
104319017/2016 zo dna 16. novembra 2016, v konani o kasatnej staznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 11S/12/2017-75 zo dna 6. februara 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/12/2017-75 zo dna 6.
februara 2018 zru § ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danlovy urad Tren¢in, ako prvoin$tancny spravny organ, rozhodnutim ¢. 103343305/2016 zo dia
14.06.2016 vyrubil zalobkyni ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Danovy poriadok*) rozdiel v sume 1.980,00 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august
2013.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 104319017/2016 zo dna 16.11.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tiradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len S.s.p.) zru$il napadnuté rozhodnutia spravnych organova vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.

4. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu mal krajsky sud za to, ze
preskimavané rozhodnutia organov verejnej spravy, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich
vydaniu, nie su v sulade so zdkonom pre nespravne pravne posudenie veci.

5. V prejednavanom pripade medzi ucastnikmi konania zostala spornou okolnost, ¢i spolo¢nost’
PROFFESIONAL CORPORATION s.r.0. bola aj skutoénym dodavatelom sluzieb pre zalobcu podla
spornych faktur.

6. Pri objasiiovani celého pripadu bolo potrebné podla nazoru krajského sudu zdéraznit’, ze boj proti
podvodom, danovym tnikom a pred pripadnym zneuzitim systému dane z pridanej hodnoty je cielom
uznanym a podporovanym smernicou 2006/2012. Prinalezi teda vnutro$tatnym organom a stdom
zamietnut' priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohladom na objektivne
skutoCnosti preukaze ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom. (rozsudok
Sudneho dvora EU Bonik, C-285/ 11). Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitel'nej osobe zamietnut’
iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitel'na osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet’,
ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zGc¢astni na transakcii predstavujicej
daniovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodéavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na
vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluZieb. (rozsudok Stdneho
dvora EU Bonik, C-285/11, bod 40). Krajsky sud tiez poukézal na rozsudok ESD zo diia 21. jina 2012 v
spojenych veciach C - 80/2011 a C - 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David). Wchadzajic z
pravneho nazoru vysloveného vo vys$sie uvedenych rozhodnutiach Sudneho dvora, z ktorych ma pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat’ aj spravca dane a Zalovany, je na spravcovi dane, aby zist'oval,
¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo nie a ¢i zalobca o tomto podvode vzhl'adom na vSetky
zistené skutoc¢nosti vedel, resp. mohol vediet. Preukazovanie tejto vedomosti je dokaznym bremenom
spraveu dane, resp. Zalovaného, ktorého ulohou je, aby uvedené overil podla vnutroStatnych
procesnych pravidiel obsiahnutych v danovom poriadku.

7. K argumentom spravnych organov, ze uvedena povinnost' im zo zdkona nevyplyva, spravny sud
uviedol, ze uvedené zistenia ohladne zneuZivajuice konania dafovych subjektov zapojenych do
obchodného retazca a uskuto¢nenie zaveru ohladne vedomosti kontrolovaného danového subjektu o
tomto zneuzivani, nic st bez d’alsicho totozné s trestnou zodpovednostou tychto subjektov. Uvedenu
povinnost’ spravnych organov nie je mozné vykladat’ tak, Ze maji de facto vykonavat’ pravomoci, ktoré
su zdkonom zverené organom ¢innym v trestnom konani. Ich povinnostou je na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ucinit’ zaver ohladne existencie zneuzivajiceho konania realizovaného za
ucelom ziskania danovej vyhody na niektorom stupni obchodného retazca a sucasne zaver o tom, ¢i z
vysledkov takto vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o tomto konani kontrolovany danovy
subjekt vedel, resp. vzhl'adom na vSetky okolnosti tej - ktorej veci vediet musel.

8. Spravny sud sucasne poukazal na skuto¢nost’, ze najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz
uzavrel a zalovaného zaviazal zaoberat’ sa v zmysle eurdpskej judikatiry aj otazkou podvodného, resp.
zneuzivajuceho konania a vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani.

9. K zvySnym zalobnym namietkam spravny sud uviedol, Ze bez ohl'adu na to, ¢i ide o dovodné alebo
nedoévodné namietky, tieto by ziadnym spdsobom neovplyvnili vyrok rozhodnutia spravneho sudu, ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje, nakol’ko pre zruSenie rozhodnutia postacuje, aby bola dovodna, ¢o i
len jedna zalobna namietka, prip. jej Cast’. Napriek tomu sa spravny sud aspon v stru¢nosti vyjadril i k
ostatnym Zalobnym namietkam, a to tak, Ze zvy$Sné zalobné body vyhodnotil ako nedovodné.

10. Spravny sud konStatoval, Ze dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ ti¢astnika



konania za to, ¢i boli, resp. neboli v konani preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt’
rozhodnuté o veci samej v jeho prospech alebo neprospech. Dokazné bremeno v dafiovom konani je
postavené na zasade, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost’ dai priznat, teda akési bremeno tvrdenia,
ale tiez toto svoje tvrdenie dolozit’, t. j. bremeno dokazné. Toto svoje bremeno plni danovy subjekt v
konani vedenom spravcom dane, priCom je v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku povinny preukazat’
vSetky skutoénosti, ktoré je povinny uviest v daiovom priznani, vierohodnost, spravnost’ a tplnost’
evidencii, ktoré je povinny viest’ alebo skuto¢nosti k preukézaniu ktorych bol vyzvany spravcom dane.
Uvedena koncepcia logicky vychddza zo skutocnosti, Ze je to prave danovy subjekt, kto ma povinnost’
podavat’ dafiové priznanie, v ktorom tvrdi ur¢ité skutocnosti, a preto musi byt danovy subjekt aj tym,
kto preukazuje spravnost’ tychto tvrdeni.

11. V predmetnej prévnej veci samotna zalobkyiia predlozila spravcovi dane za ucelom preukazania
zdanitelného obchodu sporné faktiry vystavené dodavatelom PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o.
a objednavkou a dodacimi listami. V konani nebolo sporné, ze uvedené fakturované prace boli redlne
uskuto¢nené. Spornym zostalo, ¢i boli realizované dodavatelom uvedenym na spornych fakturach.

12. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny preukazat' jednak to, ze 1. zdanitené
plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire, a jednak, Ze 2. prijaté sluzby a
tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Samotné faktiry a doklady o ich uhrade st
sice formalnou podmienkou priznania naroku na odpocet DPH, nie su vSak postacujucou podmienkou
pre priznanie naroku na odpo¢et DPH, pokial’ nie st odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné
vyhotovit’ aktikol'vek fakturu, akykol'vek doklad znejuci na ur¢ité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto
plnenie bolo skuto¢ne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest’ akékol'vek penazné prostriedky
na akykolvek ucet, t. j. predstierat’ zaplatenie vystavenych faktir bezhotovostnym prevodom na ucet
dodavatela. Je teda zrejmé, ze splnenie formalnej stranky na priznanie naroku na odpocet DPH
vyjadrenej predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bol na zaklade tychto dokladov
priznany narok na odpocet DPH, tieto doklady vSak musia byt odrazom realneho plnenia. Jednoducho
povedané, ak daiové doklady (faktiry a doklady o tthrade) neodréazaji reélne plnenie, nemézu zalozit’
narok na odpoc¢et DPH, nakol’ko ide o fiktivne plnenie.

13. Aj s poukazom na uvedené je zrejmé ze danovy subjekt nemdze preukazovat’ svoje tvrdenia vyluéne
formalnymi t€tovnymi dokladmi, ked’Zze je potrebné re$pektovat’ sulad skuto€ného stavu so stavom
formalno-prévnym. To znamend, Ze ani doklady so vSetkymi pozadovanymi nalezitostami nemusia byt’
podkladom pre uznanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, ak nie je preukazané, ze k
uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia doslo tak, ako je v dokladoch deklarované, resp. nie st splnené d’alSie
zakonné podmienky pre jeho uplatnenie. Dan a nou podmieneny narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty totiz nemaju zaklad vo forméalnom doklade, ale v existencii skuto¢ného zdanitelného plnenia ako
predmetu dane. Hoci je jednou zo zédkonnych podmienok priznania naroku na odpocet dane formalne
vykazanie zdanitel'ného plnenia so vSetkymi nalezitostami, odpocet nikdy nemoze byt priznany v pripade
nevyvratenia pochybnosti o faktickom uskuto¢neni plnenia. Iny zaver by popieral zmysel a ti¢el zakona.

14. V predmetnej pravnej veci sice zalobkyia predlozila spravcovi dane zédkladné ti€¢tovné dokumenty,
ako je dodavatel'ska faktura a objednavka, ¢im si splnila svoju zakladni doékaznt povinnost’, ktoré vSak
spravca dane vykonanym dokazovanim vierohodne spochybnil v tom, ¢i k ich realizacii doslo
dodavatelom uvedenym na spornych faktirach. Spravny sud zhodne so zalovanym dospel k zaveru, ze
skutkové zistenia vo svojom sthrne predstavuju skuto¢nosti, ktoré zakladaji déovodné pochybnosti o
tom, ze sluzby boli poskytnuté dodavatel'skou spolo¢nostou PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o.
Za tejto situacie je potom vecou danového subjektu, aby predlozil dokazy alebo oznacil d’alSie dokazné
prostriedky, ktorymi preukaze opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocet, resp. odstrani



pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol zdkonnym spdsobom pred vydanim rozhodnutia oboznameny.
Uvedenou poziadavkou sa automaticky extenzivnym spoésobom nerozsiruje dokazna povinnost’ dafiového
subjektu. Za situacie, ako je v predmetnej pravnej veci, ked’ nebolo sporné, ze prace boli vykonavané v
priestoroch Zalobkyne, z jej materialov a na jej strojoch, je mozné dévodne predpokladat’, ze zalobkyna
musela mat’ vedomost’ o konkrétnej osobe alebo osobach, ktoré prace vykonali, ked’ze im zverovala svoj
majetok. I$lo o osoby, ktoré vykonavali prace na jeho pracovisku za pouZitia jej strojov. Z uvedeného je
zrejmé, ze za predpokladu, Zze tieto prace boli skuto¢ne vykonané fakturovanym dodévatelom
prostrednictvom jej subdodavatela, musela mat’ Zalobkyfia vzhladom na vSetky okolnosti veci o tychto
osobach konkrétnu vedomost’ a ni¢ jej nebranilo v pripade vyslovenych pochybnosti spravcom dane,
takéto osoby oznadit, resp. predlozit’ dokazy stvisiace s ich vstupom na jej pracovisko a pouzitim jeho
majetku.

15. Ide pritom o listiny, ktoré mozno od Zalobkyne ako obozretného podnikatela spravodlivo pozadovat’,
ked’ze si musi byt vedoma, Ze pri ich absencii sa vystavuje riziku dokaznej nidze, a to nielen v konani
pred spravcom dane a Zalovanym, ale napriklad aj v pripade, ze by doslo na jej pracovisku na jej strojoch
k poskodeniu zdravia takejto osoby, ¢o nebolo mozné vzhl'adom na charakter prac vyli¢it. Za danej
situdcie krajsky std konStatoval, Ze vzhladom na vSetky okolnosti veci, najmd vysledky dokazovania,
ktoré vo svojom suhrne predstavuje kvalifikované spochybnenie spravnosti udajov uvedenych na
spornom danovom doklade, bolo vecou Zalobkyne, aby tieto pochybnosti predlozenim dokazov, resp.
oznac¢enim dokaznych prostriedkov odstranila. Za danej skutkovej situacie v§ak nemoze byt jej dokazna
povinnost’ splnena predloZzenim formalne spravneho danového dokladu.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze UspesSnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

17. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g), pism. h) S.s.p., v ktorej navrhol kasacnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

18. Stazovatel sa s rozsudkom krajského stdu nestotoznil, pretoze svoje zavery uvedené v napadnutom
rozhodnuti povazuje za dostatoéné. Podla jeho nazoru krajsky sid nad ramec hmotnopravneho a
procesného postupu navadza na nevyhnutnosti eurokonformného vykladu a preukazovania dopustenia sa
podvodu na strane platitela dane. Prioritou danovej kontroly je preverenie splnenia zakonnych
podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty, a preto spravne organy nepoukazovali na podvodné
konanie zu€astnenych osob, pretoze z Danového poriadku ako aj zdkona o DPH im takato povinnost
nevyplyva.

19. Zalobkyha v celom konani neuniesla tarchu dokazného bremena a pochybnosti spravcu dane
nevyvratila. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ poukazal na judikatiru kasacného sudu. Stazovatel
trvad na tom, ze spravca dane postupoval v zmysle Dainového poriadku. Wkonanym dokazovanim
preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost’ alebo tiplnost’ dokazov predlozenych Zalobkyfou,
¢im splnil svoju povinnost’, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejsie.

20. Zalobkytia sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu, a preto kasaénému stidu navrhla, aby kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodntl zamietol.

V.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvys$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 Daiiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzidjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz moZno pouZit' vSetky prostriedky, ktorymi mozZno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danlového poriadku datiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Podl'a § 68 ods. 1, 3 a 5 Danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i dinom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovt kontrolu.
Wyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislu§ny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim
predloZzenych; ak sa nedohodnu, uré¢i deni ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zOCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia daniového subjektu a nim predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa daniovy subjekt alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o



vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo dila spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal dailovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6Ze odpoéitat’ od dane, ktorua je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

22. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ prdvneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasacnej staznosti. Kasac¢ny sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

23. Ugelom daiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafnového subjektu. Spravca
dane v danej veci skumal priamy vztah medzi zalobkynou a jej dodavatelom PROFESSIONAL
CORPORATION s.r.0. ohl'adom faktirami deklarovanych sluzieb a nie obchodny retazec spolo¢nosti,
v ktorom niektora predchadzajica alebo nasledujuca spolocnost’ bola sucastou podvodného, resp.
zneuzivacieho konania.

24. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢&i vdbec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatituje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

25. Podla rozsudku Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na



skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

26. Zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujuce pre sprdvne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je Ucelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym
z najvyznamnejSich néstrojov v podmienkach spravy dani. Dafiova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

27. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny ndzor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvy$si sud opédtovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost niclen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zadkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba  sktimania ekonomického dovodu datiovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zdvery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Stdny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnatro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukéaze, ze platitel’ dane sa svojou kipou
zuCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodévka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost. Taktie? Sudny dvor vo svojej judikatire pripaita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho i€asti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstréanit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy sved€iace o tom, ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodévatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spésobom preukaze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy sprédvca dane spochybni doveryhodnost’ idajov v daftiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizdcii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu dailového konania z
toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’



v§etky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti poZaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zakona o DPH).

»-..dOkazné bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia lezi predovsetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurdpskej tnie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najméa rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému datiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o Zalobca neurobil.

,»Najvyssi sud opidtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych dafovym subjektom st
opravnené®. (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky €. k. 557£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdaniteIného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodéavatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

28. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -



zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.

29. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ sluzieb deklarovanych faktarami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy, vypocul svedkov. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale
zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych stvislostiach. Pre ucely § 49
ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zakonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej stvislosti, vratane preukazania vecného stivisu medzi prijatym zdanitelnym
plnenim a daftovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie
zakonnych podmienok pre vznik ndroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur)
s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitel'ného plnenia,
t.j. skuto¢nost’, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdaniteIné plnenie. Pokial
nie je preukazané, Zze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostaduje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne nalezitosti.

30. Dovodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie uskuto¢nenie
sluzieb, resp. prac, ale skutoCnost, Ze nebolo preukazané, Ze shluzby boli skutocne vykonané
deklarovanym dodavatelom alebo jeho subdodavatelom. Spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval uskutocnenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli
zdanitelné sluzby redlne uskuto¢nené. Na splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie danového
vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane nepostacuje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby
zo strany danového subjektu predloZzenim danového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni, pretoze
formalne doklady nepreukazuji realne vykonanie sluzieb resp. prac. Kasa¢ny sud podotyka, Ze spravca
dane daitiovou kontrolou preveroval splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie DPH v zmysle § 49
ods. 1, ods. 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pricom sa z vykonaného
dokazovania nepodarilo odstranit’ pochybnosti o tom, Ze sluzby, resp. prace neboli vykonané
dodavatelom, ktory je uvedeny na faktirach, a to spolo¢nostou PROFESSIONAL CORPORATION
s.r.0. alebo jeho subdodavatelom spolo¢nostou ISOPAK s.r.o.

31. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tihrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

32. Preskimanim veci tak kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky std neposudzoval zakonnost’
rozhodnuti a postupov spradvcu dane a stazovatela v zmysle zasad uvedenych vy$Sie, ale svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze spravne organy sa nezaoberali otazkou podvodného, resp. zneuzivacieho
konania a vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani.

33. Krajsky sud zistenia vyplyvajuce z danovej kontroly a vyrubovacicho konania nevzal do uvahy a
tymito sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Na zadklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k
zaveru, ze kasa¢nd staznost’ je dovodna, pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Vzhl'adom na okolnost,



ze krajsky sud nerozhodol uvedenym sposobom, kasaény std preto nemohol postupovat’ inak, ako
pristipit’ k zruseniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci
na daliie konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnut s
poukazom na to, Ze pravnym nazorom kasa¢ného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 3 S.s.p.

34. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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