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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: H.. E.. R. Y,

nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, X. proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat, Pieskova ¢. 32, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-68/2015-SK zo dna 07. augusta 2015 o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S 224/2015-128 zo dna 15. jina 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S 224/2015-128 zo dia 15.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-68/2015-SK zo dia 07. augusta 2015, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie okresného dopravného
in§pektoratu Nitra o spachani dopravného priestupku Zzalobcom, za ktory mu bola uloZzena pokuta 40
eur.

Krajsky std dovodil tym, Ze z predloZzeného administrativneho spisu (stcastou ktorého je i spis
prvostupiiového spravneho orgénu) zistil, Ze dia 09. 02. 2014 o 13:21:15 hod. bol vyhotoveny zdznam z
merania rychlosti cestnym laserovym rychlomerom TruCam (sériové ¢islo: TC001171, ktory mal
certifikat o overeni platny do 21. 10. 2014) u vozidla s evidencnym ¢islom X., s ktorym jazdil Zalobca,
pricom mu bola namerana rychlost’ 108 km/hod. pri dovolenej rychlosti 90 km/hod. Na zazname je
uvedené meno K. D. a suradnice miesta merania GPS (zemepisna §irka a dika). V ten isty defi bol
spisany uradny zaznam z hliadkovej ¢innosti policie, z ktorého vyplyva, Ze hliadka Okresného
dopravného inSpektoratu v Roziave v zlozeni vodi€ nstrzm. J. G. a velitel hliadky prap. K. D.
vykonavajlica hliadkova ¢innost’ dita 09. 02. 2014 a meranie rychlosti v tiseku §tatnej cesty 1/50 pri obci



P. o 13221 hod. na tejto ceste namerala prekroCenic najvys$sej povolenej rychlosti 90 km/hod.
motorovym vozidlom VW GOLF s eviden¢nym ¢islom X., a to o 18 km/hod. Vodi¢ vozidla (Zalobca)
podla iradného zdznamu uviedol, Ze sa pondhla s priatelkou k lekarovi. V ten isty dei, t. j. 09. 02. 2014
bola spisana i sprava o vysledku objasiiovania priestupku na iseku cestnej dopravy, v ktorej je uvedené,
ze vodi¢ motorového vozidla s evidencnym ¢islom X. jazdil diia 09. 02. 2014 o 13:21 hod. po ceste 1/50
smerom od KoSic do Roznavy a pri obci P. prekrocil povolent rychlost’ 90 km/hod. o 18 km/hod., a
takto porusil ust. § 16 ods. 2 zék. €. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ¢im sa dopustil priestupku podla ust. § 22 ods. 1, pism. I/ zak.
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podla spravy o vysledku objasniovania
priestupku Zalobca uviedol, Ze spachania priestupku si nie je vedomy, nakolko sa ponahlal s priatel’kou k
lekarovi.

Krajsky std dalej poukazal, ze dia 17. 03. 2014 bol vydany rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok a
zalobca bol uznany za vinného zo spachania priestupku podla ust. § 22 ods. 1, pism. I/ zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom podla ust. § 22 ods. 3 tohto zadkona a s
poukazom na ust. § 7 tohto zakona mu ako sankcia bola uloZzena pokuta 40,- eur. Proti rozkazu podal
zalobca odpor.

Z odovodnenia krajského sudu dalej vyplyva, Ze Zalobca bol nésledne upovedomeny o zacati konania a
predvolanim zo dna 29. 04. 2014 predvolany ako obvineny z priestupku na prejednanie dopravného
priestupku podla ust. § 22 ods. 1, pism. I/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov s tym, Ze sa jednd o priestupok zo dna 09. 02. 2014. Pojednavanie sa konalo dna 27. 05. 2014
za ucasti zalobcu ako obvineného z priestupku, ktory poukazal na dévody podania odporu a opédtovne
uviedol, ze nespochybrniuje a nepopiera svoje konanie, ze prekrocil najvyssiu dovolent rychlost’, ale
poukazoval na ust. § 2 ods. 2 vysSie citovaného zakona, na ¢o hliadkujici policajt neprihliadal. Zotrval
na tom, ze priestupok nebol dostato¢ne objasneny, nakol’ko neboli zistené okolnosti, za akych bol skutok
spachany (nebola ustalend a vypocuta svedkyiia, nebolo obhliadnuté sedadlo, na ktorom sedela). V ten
isty den, t. j. 27. 05. 2014 spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie o priestupku €. p.: ORPZ-
NR-OD12-206/2014-Pr, ktorym zalobcu oznadil, ze svojim konanim porusil ust. § 16 ods. 2 zak. ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla
ust. § 22 ods. 1, pism. IV zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Ako
sankcia mu podla ust. § 22 ods. 2, pism. f/ vy$Sie citovaného zédkona bola ulozena pokuta 40,- eur.

Krajsky sud nasledne vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze proti rozhodnutiu prvostupiového
spravneho organu podal Zalobca odvolanie zo dha 25. 06. 2014, ktoré doplnil v podani zo dna 03. 07.
2014. Zalovany o podanom odvolani rozhodol dia 22. 08. 2014 tak, Ze rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zo dita 27. 05. 2014 zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne krajsky sud zo spisového materialu zistil, ze Zalobca bol vyzvany na predlozenie lekarskej
spravy zo dna 09. 02. 2014 na preukazanie oSetrenia jeho spolujazdkyne, ako i oznamenie jej osobnych
tidajov. Zalobca oznamil, Ze takouto spravou nedisponuje a nema ani ziadnu povinnost’ takiito spravu
ziadat’ od priatel’ky, ktort pozna pod menom N. (A.) J., 37 ro¢nd, z Doneckej oblasti.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze z tradného zaznamu zo dna 22. 10. 2014 zamestnankynia Nemocnice s
poliklinikou R. v K., a.s. uviedla, Ze dita 09. 02. 2014 nebola na Ziadnom oddeleni nemocnice oSetrené
osoba menom N. (A.) J., 37 ro&na, Doneck, Ukrajina a takisto nebola ani hospitalizovana. Dalej bolo
zistené, Ze takato osoba nemohla byt oSetrend ani v sikromnych ambulancidch v Roziave, nakol’ko dia
09. 02. 2014 bola nedel’a a sukromné ambulancie v nedel'u neordinuju. Riaditel’ Nemocnice s poliklinikou
R. K., a.s. v podani zo diia 05. 11. 2014 potvrdil, e diia 09. 02. 2014 nebola na UPS ambulanciich
oSetrend ziadna osoba Zenského pohlavia ukrajinskej narodnosti.

Dal$ie pojednavanie v priestupkovej veci Zalobcu sa uskutoénilo dita 19. 12. 2014, pri¢om Zalobca na
tomto pojednavani navrhol dophit’ dokazy, ¢o zhrnul pod bodmi 1 az 16.



Z oddvodnenia krajského sudu vyplyva, Ze z predloZzenych materidlov je zjavné, ze do spisu bola
zadovazena dokumentécia tykajica sa laserového meraca rychlosti TruCam, uzivatelsky manuadl,
certifikacia typu meradla Miccro Digi-Cam, LTI 20-20, TruCam zo dna 08. 09. 2011 s platnost'ou do
07. 10. 2019, zaru¢ny list, osvedéenie zo dna 25. 02. 2013, o tom Ze nstrzm. G. absolvoval dopliujuci
kurz k dokumentovaniu dopravnych priestupkov meracmi rychlosti v rozsahu 18 hodin, osved¢enie zo
dita 04. 09. 2014 o tom, Ze prap. D. absolvoval zakladny doplitujuci kurz obsluhy laserového meraca
rychlosti MDC LTI 20-20 TruCam v rozsahu 8 hodin, zapisnice o vyslichu svedkov J. G. a K. D. zo
dia 10. 02. 2015 k priestupku zo diia 09. 02. 2014, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca na Statnej ceste
I/50 pri obci P., ktori sa vyjadrili tak, Ze s odstupom casu a velké mnozstvo priestupkov si na
predmetny priestupok nespominajii. TaktieZ bola zadovazena listina zo dia 10. 01. 2013 z Okresného
riaditel'stva PZ v K., Okresného dopravného inSpektoratu K. s ozna¢enim ,,Hodnotenie prace za mesiac
december 2012, konané dna 10. 01. 2013%, ktorého sa podla prezencnej listiny zucastnil i prap. K. D. a
programom ktorého bolo i preskolenie internych noriem, nariadeni, pokynov, usmerneni, medzi ktorymi
bol i pokyn riaditela ODP PPZ ¢. 2/2012 o postupe utvarov policajného zboru pri pouzivani cestnych
rychlomerov (bod 13).

DalSie pojednavanie so Zalobcom sa konalo dia 06. 05. 2015 a 12. 06. 2015, pricom Zalobca bol
oboznameny s priebehom doterajSicho konania a zadovaZenymi listinnymi dokladmi a uviedol, ze préap.
D. v den, ked obsluhoval meracie zariadenie, ktorym bolo deklarované prekrocenie rychlosti, nemal
absolvovany zakladny kurz na obsluhu laserového meraca rychlosti MDC LTI 20-20 TruCam, pri¢om
mal d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. V ten isty dem, t. j. 12. 06. 2015 spravny orgén prvého
stupna vydal rozhodnutie o priestupku €. p.: ORPZ-NR-OD12-206/2014-Pr, z vyrokovej Casti ktorého
vyplyva, ze Zalobca bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla ust. § 22 ods. 1, pism. I/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Ako sankcia mu podla ust. § 22 ods. 2, pism. f/ vysSie citovaného zakona bola uloZena
pokuta 40,- eur.

Nasledne z odovodnenia krajského sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho
organu podal Zalobca obsiahle odvolanie (v podstate totozné s dovodmi podanej Zaloby), o ktorom
zalovany rozhodol dha 07. 08. 2015 pod ¢. KRPZ-NR-KDI-68/2015-SK tak, Ze odvolanic zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 12. 06. 2015 potvrdil.

S poukazom na uvedené krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia Zzalovaného zo dia 07. 08. 2015
poukazuje na to, ze vychadzal vyluéne z obsahu podanej zaloby, v ktorej zalobca nepoprel prekroéenie
rychlosti na meranom useku cesty ¢. 1/50 pri obci P., ale namietal, Ze spravne organy sa nezaoberali
dovodmi prekrocenia rychlosti, ktorého sa dopustil v krajnej nidzi, ked’ sa s priatelkou - spolujazdkynou
ponéhlal do nemocnice, taktiez namietal, Ze priestupok nebol dostato¢ne zdokumentovany. Neskor
zalobca namietal, ze sluzbukonajuci policajt, ktory dnia 09. 02. 2014 vykonaval meranie rychlosti nebol
preskoleny a obozndmeny s pristrojom, ktory v uvedeny den pouzil a rychlost’ jeho vozidla navrhoval
ur¢it’ na zaklade znaleckého dokazovania.

Krajsky std vo svojom oddvodneni vyvodil, Ze zo spisového materidlu a z predlozenej fotodokumentécie
je nepochybné, ze Zalobca svojim konanim porusil ust. § 16 ods. 2 zdk. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ¢oho
naplnil skutkovli podstatu priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22,
ods. 1, pism. IV zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, teda inym konanim,
ako sa uvadza v ust. § 22 ods. 1, pism. a/ az k/ tohto zdkona, porusil v§eobecne zavidzny pravny predpis
0 bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, t. j. zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a konkrétne ust. § 16 ods. 2 tohto zakona.
Zalobca prekro¢enie najvy$§ej povolenej rychlosti v danom tseku cesty v priebehu celého konania
nepoprel, ale naopak prekro€enie rychlosti potvrdzoval.

Vychadzajuc z odovodnenia Krajsky sud v Nitre Zalobcovi ndmietku, Zze jeho konanie (prekroCenie



najvy$sej povolenej rychlosti) vykazovalo znaky krajnej nidze neuznal, teda nestotoznil sa so
zalobcovym nazorom. Zo spisového materialu je evidentné, Ze aj ked’ bol Zzalobca vyzvany na predloZenie
dokazov, ktoré by preukazovali, ze by bola jeho spolujazdkyna oSetrend v zdravotnickom zariadeni (v
nemocnici) v priebehu priestupkového konania tak vSak nespravil a potrebné dokazy nepredlozil
Spravny organ prvého stupna za ucelom preverenia tvrdeni Zalobcu zistil, Zze dia 09. 02. 2014 nebola v
Nemocnici s poliklinikou R.. K., a. s. oSetrena osoba s menom N. (A.) J., 37 roéna, z Donecka,
Ukrajina, resp. osoba zenského pohlavia ukrajinskej narodnosti, a to podl'a zaznamu zo dna 22. 10. 2014
a stanoviska zo dna 05. 11. 2014. Krajsky sud pritom poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo
dna 17. 02. 2010 v konani pod sp. zn. 6Sz0/94/2009.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni dal do pozornosti, ze Zalovany sa v tomto pripade vysporiadal aj s
d’al§imi ndmietkami ako, ze prap. D. nebol diia 09. 02. 2014 opravneny vykonavat' meranie rychlosti
cestnym laserovym rychlomerom TruCam LTI 20/20, TC 001171, nakolko nebol obozniameny a
preskoleny na jeho pouzivanie, namietky tykajice sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu,
znaleckého dokazovania, skiimania naviga¢ného zariadenia GPS, vykonania konfrontacie, pricom sud
dospel k zaveru, ze tieto namietky Zalobcu uvedené v podanej zalobe nie stt dovodné. Skutkovy stav bol
podla ndzoru sudu dostatoCne zisteny a vyplyva z vykonaného dokazovania, ktorym bolo nepochybne
preukazané, ze Zalobca ako vodi¢ motorového vozidla prekrocil najvy$siu povolent rychlost’ v danom
useku cesty, t. j. 90 km/hod., ¢o v priebehu konania nebolo sporné a ¢o Zalobca sdm potvrdzoval a ¢o
preukazuje i fotodokumentacia nachadzajica sa v administrativnom spise.

Podl'a nazoru Krajského stidu v Nitre spravne organy dostatoénym spdsobom zistili skutkovy stav a
vyvodili z neho spravny pravny zaver, priCom ich rozhodnutia st vecne spravne a zakonu
zodpovedajuce. Taktiez bol dodrzany i procesny postup vo vztahu k zalobcovi, ktory bol po skonceni
objasfiovania priestupku riadne predvolany na ustne pojednavanie, na ktorom mu bolo oznamené, ze je
obvineny zo spachania konkrétneho priestupku, ku ktorému mal moznost’ sa vyjadrit, bol oboznameny s
podkladmi rozhodnutia a spdsobom ich ziskania, ¢o potvrdil i svojim podpisom. Skuto€nost’, Ze zalobca
nebol upovedomeny o vysluichu svedkov (¢lenov policajnej hliadky, ktord dia 09. 02. 2014 vykonavala
meranie rychlosti), podla nazoru krajského stdu nespdsobuje nezdkonnost postupu a Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nakol’ko nemaji ziadnu dékaznu, resp. vypovedni hodnotu.

K navrhnutému doékazu Zalobcu vo svojom podani zo dila 16. 02. 2016, aby bola vypocutd ako
svedkyfa prislu§ni¢ka policie kpt. E.. R., krajsky sud zaujal stanovisko, ze predmetom tohto konania
nebolo riesit’ pripadné previnenie prislusnika policie prap. D. pri objasniovani dopravného priestupku
zalobcu, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, ze do spravy o vysledku objasiiovania priestupku neuviedol ako
svedkynu spolujazdkynu zalobcu.

Wchadzajuc z uvedeného Krajsky sud v Nitre zalobu zamietol podla ust. § 250j ods. 1 OSP ako
nedévodne podanti, nakol’ko nezistil ziadny zo zdkonnych dévodov pre zruSenie rozhodnutia zZalovaného.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory v konani
nemal uspech, nédhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie krajského sudu a to v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, najmé z dévodu vyporiadania sa so v§etkymi vadami, ktorymi celé konanie trpi.

V odvolani Zalobca namietal konanie krajského sudu a to tym, Ze sa nevyporiadal s hmotnoprdvnymi a
procesnymi pochybeniami prvostupiiového a druhostupiiového spravneho organu.

Poukazal na skuto¢nost’, ze v danom meranom tseku mal prekrocit’ najvy$$iu dovolenti rychlost’ jazdy
90 km/h o 18 km/h., s prihliadnutim na dovolent chybu cestného laserového rychlomera +- 3 % nad
100 km/h. S prihliadnutim na dovolent chybu meradla rychlosti doslo k preukézatelnej prekrocenej
rychlosti o 15 km/h., teda rychlost’ jazdy bola 105 km/h, ¢o bolo zaznamenané cestnym laserovym



rychlomerom zn. Tru Cam LTI 20/20 ¢. TC 001171. Svoje tvrdenie opiera o fakt, Ze sa v tomto pripade
nejednalo o konanie, ktoré by zakladalo priestupok (§ 2 ods. 2 pism. b zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni). Poukazal na judikatiru R10/1980 ako aj na judikatiru trestného prava
hmotného, a to protipravneho konania neposkytnutia pomoci (§ 177 TZ).

Dalej uviedol, Ze v dany deti mal vo vozidle spolujazdkyiiu, aviak policajt OVS ODI OR PZ préap. K. D.
si nesplnil svoje zakladné povinnosti policajta. Poukézal na dokaz, ktory mu bol zaslany pripisom zo dita
17. 12. 2015, a to vysledok Setrenia zastupcu riaditel'a okresného riaditel'stva PZ v K. pplk. A.. J. P., sp.
zn.: ORPZ-VO-209-002/2015 zo dia 31. 8. 2015. Poukazal aj na skuto¢nost’, ze referent OVS OD1 OR
PZ K. prap. D. v dobe a Case, kedy pouzival cestny laserovy rychlomerom zn. Tru Cam LTI 20/20 ¢.
TC 001171, nemal vydané osvedCenie, ¢o je potvrdené v personalnom spise prislusnika policajného
zboru a ani v ziadnej inej evidencii v rdmci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo Prezidia
Policajného zboru sa nenachadza hodnoverny doklad o tom, ze menovany policajt bol odborne sposobily
pouzivat’ uvedené technické zariadenie. Osvedc¢enie o absolvovani kurzu o obsluhe laserového meraca
rychlosti MDC LTI 20-20 Tru Cam v rozsahu 8 hodin, bolo vydané az dna 08. 10. 2014 prap. K. D. na
zaklade Vzdelavacieho projektu akreditovaného na Ministerstve vnuatra Slovenskej republiky dina 8. jala
2014 evidovany pod ¢islom: SPOU-CVP-1-021/2014-PR.

Zalobca namietal aj tii skuto¢nost’, Ze sa krajsky sud nevyporiadal s tym, Ze druhy ¢len hliadky nstrzm.
G. mal v tom Case platné osvedCenie opraviujlice ho k pouzivaniu predmetného laserového meraca
rychlosti. Argumentacia zalovaného, Zze v tom Case na zaklade pokynu Prezidenta Policajného zboru
postacovalo preskolenie nadriadenym, je zavadzajuce. Krajsky std sa s tymto rozporom a nelogickym
argumentom nevyporiadal. Obmedzil sa len na konStatovanie spocivajuice v opakovani tvrdenia
zalovaného. Pritom je nesporné, Ze technické zariadenie v zmysle vSeobecne zaviznej pravnej normy a
to predpisu &. 210/2000 Z. z. vyhlasky Uradu pre normaliziciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej
republiky o meradlaich a metrologickej kontrole, mdze obsluhovat len osoba odborne vySkolend a
preskasand. Ak je pravdou to, Co tvrdi zalovany, z akého dovodu nevystavil nadriadeny policajta
referenta OVS prap. D. doklad o tom, Ze menovany bol nielen preSkoleny, ale aj skuto¢ne zvladol
problematiku obsluhy tohto spominaného meraciecho zariadenia. PreSkolenie totiz neznamend
sposobilost’. Sposobilost’ musi byt’ preukazana preskasanim a vydanim adekvatneho dokladu/certifikatu.
Ak teda druhy c¢len hliadky nstrzm. G. osvedCenie mal. a prap. D. takéto osvedCenie nemal, je
preukazatelné, Ze nebol sposobily na obsluhu cestného laserového rychlomera zn. Tru Cam LTI 20/20
¢. TC001171.

Zalobca d’alej namietal porusenie, resp. obidenie ustanovenia § 33 zikona &. 71/1967 Zb. (spravneho
poriadku), pri¢om poukazal na ¢lanok 6 Dohovoru, €1 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako
aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze konanie a rozhodovanie v predmetnej veci
bolo vecne spravne a zdkonné. Navrhol, aby najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konanie vo veci ¢. KRPZ-
NR-KDI-68/2015-SK je v sulade so zadkonom. Poukazal na to, Ze zalobca neuviedol ziadne nové
skutoénosti a namietky, ale len opakovane poukazal na konanie v krajnej ntidzi poukazujic na judikataru
z trestného prava hmotného a postup hliadky policajného zboru na mieste spachania priestupku. K Casti
odvolania, kde Zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze krajsky stid nebral pochybenia prvostupiiového a
druhostupiiového spravneho organu do uvahy, Zalovany len opakovane uviedol, Ze vo veci, ktora bola
predmetom spravneho konania bolo konané v stlade so zakonom SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov. Pri rozhodovani sa vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom bola spravne
posudena dokazna situacia, vSetky dostupné ddkazy boli zhodnotené, a tym bolo dostato¢ne preukazané
spachanie priestupku zalobcom, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Nitre. K tvrdeniam zalobcu, ze referent
prap. D. v Case kedy pouzival cestny laserovy rychlomer nemal vydané osvedéenie t. j. nebol odborne
sposobily pouZivat’ technické zariadenie zalovany uviedol, Ze v ¢ase spachania priestupku zalobcom bol
v platnosti pokyn riaditela Odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru (ODP P PZ) ¢. 2/2012 o
postupe utvarov Policajného zboru pri pouzivani cestnych rychlomerov, s ktorym bol policajt prap. D.
oboznameny a preskoleny dia 10. 01. 2013. V suvislosti s tym zalovany dal do pozornosti, Ze z pokynu



riaditela ODP P PZ ¢. 2/2012 okrem iného vyplyva, ze oboznamenie policajtov s obsluhou a
technickymi parametrami rychlomerov vykonéavaju policajti povereni nadriadenym, alebo stredné
odborné $koly policajného zboru, alebo pracovnici servisu. Dalej pre ozrejmenie uviedol, Ze v zmysle
pokynov nadriadeného organu sa museli prislu§nici policajného zboru zaradeni na useku vykonu sluzby
zO¢astnit’ kurzu v predstihu (t. j. pred u¢innostou nového interného aktu), aby bolo mozné vykonavat’
dohl'ad nad bezpe¢nost'ou a plynulostou v cestnej premavke nepretrzite.

Zalovany neopomenul ani osvedéenie nstrzm. G., na ktoré zalobca opakovanie poukazoval. V tejto
suvislosti uviedol, ze prap. G. absolvoval v dobe od 07.01.2013 do 03.04.2013 pomaturitné
zdokonalovacie denné $tidium v Strednej odbornej $kole Policajného zboru Bratislava, zameranie
dopravna policia. Po¢as predmetného Studia sa ziéastnil mnozstva vyu¢bovych kurzov, realizovanych
na zaklade vzdelavacich projektov (vychadzajic z osnovy pre dany typ $tadia). Jednym z takychto
kurzov bol aj doplitujuci kurz k dokumentovaniu dopravnych priestupkov cestnymi rychlomermi,
ktorého sa okrem inych Studentov musel z(€astnit’ aj prap. G.. Uvedenym chcel zalovany ozrejmit’ len
tu skuto¢nost’, pre¢o prap. G. absolvoval kurz napriek skuto¢nosti, Ze bol v platnosti pokyn riaditel’a
ODP P PZ ¢. 2/2012, avsak opakovane zdoraznil, ze osvedCenie prap. G. bolo v predmetnom konani
bezpredmetné a prap. D. bol v Case spachania priestupku Zalobcom odborne sposobily na obsluhu
laserového meraca rychlosti v zmysle platnych internych predpisov.

Vo vyjadreni Zalovany d’alej uviedol, Ze spravne organy, ktoré sa predmetnou vecou zaoberali, pri
rozhodovani spravne posudili dokazni situaciu, zhodnotili vSetky dostupné dokazy, dostato¢ne
preukézali spachanie, ako aj zavinenie priestupku zalobcom a svojim konanim mu neodopreli ziadne
procesné prava a umoznili mu aktivne hajit’ svoje prava a zaujmy v zmysle spravneho poriadku. Prilohou
predmetného vyjadrenia je tiez inStruktdz k vykonu sluzby referentov oddelenia vykonu sluzby na deii
09. 02. 2014, z ktorej je jednoznaéne zrejmé, Ze hliadka policajného zboru plila ulohy v zmysle
predmetnej inStruktaZe, bola vystrojena a vyzbrojena v zmysle jej znenia.

Zalovany mal vzhladom na uvedené argumenty za to, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia je dovodny,
nebolo zistené Ziadne procesné pochybenie v konani spravneho organu, sankcia je ulozend v zmysle
zakona vzhl'adom ku konaniu Zalobcu v opodstatnenom rozsahu.

Na zaver eSte zalovany poukézal na namietky Zalobcu, ktoré sa tykali pochybenia prvostupiiového ako aj
druhostupfiového spravneho orgénu, ¢o ale bolo pre dané konanie bezpredmetné, lebo poruSenie
internych pravnych predpisov nemalo ziadny vplyv na priestupok zalobcu spachany v cestnej premavke,
priCom uvedenym neboli porusené Ziadne procesné prava Zalobcu.

Dniom 1. 7. 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k z&veru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli stdu, ako aj internetovej stranke najvyssieho studu
www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimaju stidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti sud sktima, ¢i



zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky t. j. najmi s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud preskuma aj
zakonnost’ postupu spravneho organu.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvy$si sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-68/2015-SK zo dna 07. 08.
2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu
Okresného riaditel'stva PZ v Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-206/2014-Pr zo dna 12. 06. 2015 o priestupku,
ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. I), ods. 2 pism. f) z&kona o priestupkoch na tom skutkovom zéklade,
7e diia 09. 02. 2014 v ¢ase okolo 13:21 hod. viedol osobné motorové vozidlo znatky VW Golf, EC: X.
po Statnej ceste 1/50 v smere od Kosic na K., Zalobcovi v danom useku bola namerana rychlost’ 108
km/hod pri dovolenej rychlosti 90 km/hod, teda o 18 km/hod. viac.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze v preskimanej veci nebolo sporné, ze zalobca dna 09.
02. 2014 v case o 13:21:15 hod. bol vyhotoveny zaznam z merania rychlosti cestnym laserovym
rychlomerom TruCam (sériové ¢islo: TC001171, ktory mal certifikat o overeni platny do 21. 10. 2014)
u vozidla s evidenénym ¢islom NR 940GH, s ktorym jazdil Zalobca, pri¢om mu bola namerana rychlost’
108 km/hod. pri dovolenej rychlosti 90 km/hod. Na zadzname je uvedené meno K. D. a suradnice miesta
merania GPS (zemepisnd §irka a dizka), a to v useku $tatnej cesty 1/50 pri obci P.. Po vyhodnoteni
vsetkych zadovazenych dokazov v konani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ spravne
rozhodol, ked’ Zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
preméavky podla § 22 ods. 1 pism. I), ods. 2 pism. f) zadkona o priestupkoch. Najvy$si sud konstatuje,
ze sankcia zodpovedd ucelu zakona, plni vychovny ciel, je primerana a opodstatnend. Pokial' ide o
namietku zalobcu, Ze v predmetnom konani sa opiera o § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, ako aj o krajni nidzu, tu sa najvyssi sud stotoznil so zavermi Krajského
sudu v Nitre. O krajni nidzu mohlo ist’ iba v pripade, ak zdravotny stav vyZadoval okamzité oSetrenie,
ktoré nebolo mozné zabezpeCit' inym spoésobom. V danom pripade v§ak nemohlo ist o stav krajnej
nudze, nakolko ako uviedol sam zalobca, spolujazdkytiu - cudziu $tatnu prisluSni¢ku po prichode do K.
vysadil pred nemocnicou, odiSiel do obchodného domu Tesco kupit’ Cistiace prostriedky, uterdk a
tampony, potom sa priblizne o 20 az 30 minut vratil pred nemocnicu, ¢istil predné sedadlo, pockal par
minut, spolujazdkyna vysla z budovy, sadla si na zadné sedadlo auta a pokrac¢ovali smerom na Nitru.

S poukazom na uvedené dospel najvy$si sud k zaveru, Ze sprdvne organy postupovali nalezite v
intenciach vyssie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav veci, vyhodnotili vykonané
dokazy v rozhodnutiach a ich pravne zavery povazuje sud za spravne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi krajského
sudu, ktory mal za preukazané, ze dopravny priestupok kladeny za vinu zalobcovi sa stal tak, ako to
vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho orgéanu, preto napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie napadnutého
rozsudku, ktory sa dostato¢ne podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami spravnych orgénov, namietkami
zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov k tymto namietkam. Najvyssi sud sa preto v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi rozsudku krajského stidu, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si
preto aj najvyssi sud osvojil.

Preto najvy$si stid napadnuty rozsudok krajského studu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil, odkazujic sucasne na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného
odvolania, ktoré su prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po



stranke skutkovej aj pravnej vyporiadal. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, (podla ktorého
k sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSiec dovody) najvyssi sud v danej veci
nevzhliadol dévody na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla ust. § 250k ods.

1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani pravo na nahradu trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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