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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcov: 1/ Ing. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. V. XX, O., 2/ Ing. X. S., nar.

XX XX XXXX, bytom A. V. XX, O., pravne zastupenych X.. Martou Vicenovou, advokatkou so
sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava, so sidlom
Tomasikova 46, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 24. januara 2011,

¢. A-2011/0722-DLD, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. maja 2014,
¢. k. 35/68/2011-160, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 11. februéra
2016, ¢. k. 3S/68/2011-174, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. méja 2014, ¢. k.
3S/68/2011-160, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 11. februara 2016, ¢.
k. 3S/68/2011-174,potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,.krajsky sud*) rozsudkom zo 6. maja 2014, ¢. k. 3S/68/2011-
160 (dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského sudu®), podla § 250j ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 24. januara 2011, ¢. A-
2011/0722-DLD (dalej v texte len ,rozhodnutie zalovaného*), ktorym Krajsky stavebny urad v

Bratislave zmenil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto z 23. jina 2010, ¢. j.
689/2008/27905/2010/URS/Vas/K-107 tak, ze do vyrokovej Casti rozhodnutia doplnil medzi ustanovenia



pravnych predpisov, podla ktorych prvostupiiovy spravny organ rozhodol aj ustanovenie § 90
stavebného zakona, doplnil znenie podmienky €. 1 vyrokovej €asti rozhodnutia o nasledovnu vetu
»Projektova dokumentacia pre odstranenic nepovolenej stavby musi obsahovat’ aj vyhodnotenie vplyvu
odstranenia stavby na stabilitu prilahlého svahu a komunikacie a navrh opatreni, ktorymi sa v pripade
potreby, respektive nepredvidatelnych okolnosti zabezpeci stabilita prilahlého svahu a komunikacie.” a
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, v podmienke 2. zmenil lehotu uréenti na odstranenie stavby z
povodnych 60 dni na 150 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V ostatnych ¢astiach zalovany ponechal
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia nezmenené a v platnosti. Neuspesnym zalobcom krajsky
sud aplikujic § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 a ods. 2 OSP, §
88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 1, ods. 2 a ods. 6 pism. a/ stavebného zdkona a skonStatoval, Ze v danej
veci bolo ulohou krajského sudu preskimat’ postup spravnych organov v spravnom konani a ich vydané
rozhodnutia, a to rozhodnutie Zzalovaného A-2011/0722-DLD z 24. januara 2011 a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. 689/2008/27905/2010/0ORS/Vas/K-107 z 23. jona 2010.

Krajsky sud dalej poznamenal, Ze Zalobcovia v Zzalobe uviedli tieto namietky: nestlad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, tvrdia, ze predlozili kvalifikovani ziadost' o dodatocnti legalizaciu
stavby aj so stanoviskami, ze ich prvostupiiovy spravny organ nepoucil, ako spravne maju podat’ navrhy
na zmenu Uzemného planu a rozpor s verejnym zaujmom. Tieto isté namietky uviedli v odvolani proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. jila 2012.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
7ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by odovodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia
7alovaného. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcov, ktoré
uviedli vo svojom odvolani. Spravne zistil skutkovy stav. Krajsky std sa stotoznil s pravnym zaverom
zalovaného, ze zalobcovia nepredlozili stavebnému tradu kvalifikovanu ziadost’ o dodatocné povolenie
stavby, ani pozadované doklady, ktorymi by preukazali stilad stavby s verejnymi zadujmami. VSetky
podklady, ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise preukazuji, Ze navrhovana stavba je v rozpore s
verejnymi zaujmami reprezentovanymi predovSetkym zavaznymi regulativmi platnej izemnoplanovace;j
dokumentacie. V sektore, kde bola postavend nelegalna stavba je mozné umoznit rekonStrukciu a
dostavbu existujucich objektov tak, aby vysledna zastavanost’ nebola vac¢§ia ako 0,35 a vySka objektov
neprevysila okolitt zastavbu. Index zastavanosti v danej veci je 0,64, ¢o je vyrazné prekrocenie
zavdzného regulativu, ¢o nespochybnili ani Zalobcovia.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, e Zalobcovia mali dostatok ¢asu na
zadovéazenie pozadovanych dokladov, a to od roku 2004, kedy poziadali o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia. Stavebny trad uz 14. oktébra 2005 vydal rozhodnutie ¢. SU-
2004,05/10636,80032-K/135-So, ktorym nariadil podla § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona
vlastnikovi stavby - Zalobcom odstranenie jednopodlazného administrativneho objektu. Od tohto
rozhodnutia Zalobcovia vedeli, aké doklady maji stavebnému uradu predlozit, aby zlegalizovali
jednopodlazny administrativny objekt. Dokazné bremeno preukézat, ze d’alSia existencia nepovolene]
stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spo¢iva na stavebnikovi, ked’ze on je tym subjektom,
ktory porusil zdkon. Verejnym zaujmom sa v tejto stvislosti rozumie stilad s platnou tizemnoplanovacou
dokumentaciou, zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaskami, zavaznymi
¢astami technickych noriem. Ak stavebnici v stanovenej lehote nepredlozia kvalifikovani Ziadost o
dodato¢né povolenie stavby, doklady na preukazanie suladu stavby s verejnymi zdujmami, alebo tieto
doklady sice predlozia, ale na ich podklade sa preukaze rozpor stavby s verejnymi zaujmami, stavebny
urad nariadi v zmysle § 88a stavebného zdkona odstranenie stavby.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Napadnuté rozhodnutie a postup
zalovaného bol podla krajského sudu z pohladu zalobnych dévodov v stlade so zdkonom a namietky
zalobcov, podla krajského stdu, neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a



spravneho organu prvého stupna.
1.
Odvolanie zalobcov

Zalobcovia podali v zdkonnej lehote prostrednictvom advokatky proti rozhodnutiu krajského sudu
odvolanie, v ktorom sa domahali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, ze
zalobe vyhovie a zalovaného zaviaze k nahrade trov konania.

V podanom odvolani Zalobcovia uviedli, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sad opakovane
uvadza, Ze zalobcovia mali dostatok casu podat’ kvalifikovani ziadost o vydanie dodato¢ného
stavebného povolania a dostatok Casu zabezpecit' pozadované podklady, taktiez, Ze stavebnici nepodali
kvalifikovanu ziadost’ a ich konanie bolo v rozpore s verejnym zaujmom, ktory je v tomto pripade
reprezentovany vylu¢ne platnou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Podra zalobcov sa krajsky sud nevysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcov. Zalobcovia poukazovali
na nesulad rozhodnutia Zalovaného s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou. Sam spravny orgén
porusuje svoje ,.zavizné pravidli“. Zalobcovia v zalobe uvadzaju podrobne vsetky skuto&nosti
potvrdzujice vysSie uvadzané tvrdenia. Je preto prinajmensom sporné a pochybné dovolavat sa
verejného zaujmu v tomto pripade. Verejny zaujem ma byt dany pausalne, a nie posudzovany
individualne len v niektorych pripadoch. PoruSenie niektorych pravidiel nie je samozrejme skutocnost’ou,
ktorh mozno ospravedhit, ale je otazka , aky verejny zdujem je poSkodeny, v akom rozsahu a ¢i
vykonanim napadnutého rozhodnutia nie je vykonana podstatne vyssia Skoda, ako ta, ktora mala byt’
spOsobena rozporom s verejnym zaujmom.

K otazke podania kvalifikovanej Ziadosti sa Zalobcovia podrobne vyjadrili. Uviedli, ze takto Zziadost’
podali. Obsahovala vSetky zakonom pozadované nalezitosti, okrem tej, ktort im stavebny trad odmietol
vydat. Podla zalobcov sa krajsky sud nevysporiadal ani s namietkou Zalobcov, Ze spravny organ mal
zalobcov poucit’ o0 moznostiach, ktorymi je mozné dosiahnut’ zmenu v izemnom plane. Krajsky sud sa
nevysporiadal podl'a zalobcov ani so skutocnostou, ze sam spravny organ priznava porusenie regulativu
maximalnej zastavanosti. Aj tu by sa ziadalo oddévodnenie v spojeni s porusenim regulativu zo strany
spravneho orgénu a verejnym zdujmom deklarovanym tzemnou pldnovacou dokumentaciou. Svojim
konanim spravny organ zneuZziva svoje postavenie, ked’ v konkrétnych pripadoch akceptuje porusovanie
uzemného planu a v inych pripadoch sa odvolava na rozpor s verejnym zaujmom. Takymto konanim
spravneho organu je minimalne porusena zasada rovnosti i¢astnikov tak, ako to ma na mysli § 4 ods. 2
spravneho poriadku.

Dalej Zalobcovia uviedli, Ze im bolo krajskym suidom doru¢ené na vedomie vyjadrenie Zalovaného bez
vyzvy na vyjadrenie sa k moznosti prejednania veci bez nariadenia pojednavania. Zalobcovia toto
vyjadrenie vzali na vedomie, oboznamili sa s vyslovnym nesthlasom zZalovaného, a preto sa odovodnene
domnievali, Ze krajsky std vo veci nariadi pojednavanie a umozni zalobcom tak konat pred sudom a
h4jit’ svoje prava a pravom chranené zdujmy. Téato moznost’ im bola konanim krajského sudu odnata.

S poukazom na § 157 ods. 2 OSP a vzhladom na uvadzani argumenticiu povazuju Zalobcovia
odovodnenie rozsudku krajského stdu za nepresved¢ivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozsudku patri
medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu tak, ako to vyplyva aj z ustalenej judikatry
Eurépskeho sudu pre Tudské prava. Rovnako sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky k
povinnosti sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia, jasne a zrozumitelne dat’ odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

IIIL.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcov



K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze k skutoénostiam uvadzanym v odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu sa uz vyjadroval. Zalovany povazuje svoje rozhodnutie za zakonné a
nepotrebuje zaujimat' opitovné stanovisko k Zalobcami uvadzanym skutonostiam. Zalobcovia v
podanom odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu neuviedli podla zalovaného ziadne nové
skuto¢nosti.

Dalej zalovany uviedol, e s namietanymi skuto&nostami sa dostatoénym a zikonnym spdsobom
vysporiadal vo svojom rozhodnuti a vyhodnotil ich ako nedévodné, pri€om zotrvava na svojom pravnom
nazore, a rovnako krajsky sud ich nevyhodnotil ako skuto¢nosti majice za nasledok nezdkonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia s potrebou jeho zruSenia.

Zalovany povazuje podané odvolanie za neddévodné a navrhol, aby bolo rozhodnutie krajského sudu
odvolacim sudom potvrdené.

IV.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z
dovodov a v rozsahu uvedenom v zalobcami podanom odvolani podl'a § 212 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podl'a § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods.
2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” deti verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sudu (www.nsud.sk) dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
druhej hlavy piatej casti OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydan¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druha OSP). Je to tak preto, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani



odvolacieho) nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spradvny organ vychadza, nie su
pochybné, najma kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcov st obsahovo totozné so
zalobnymi bodmi, s ktorymi sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal krajsky sad v doévodoch
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud nemohol odvolacim namietkam Zalobcov priznat’ relevanciu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu. S
odovodnenim rozsudku krajského sudu sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s poukazom na § 219
ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP. Naviac odvolaci sud konStatuje, Ze predmetom prieskumu
je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktoré ako individualny spravny akt bol povinny krajsky sud, ako aj
odvolaci sud preskamat, vychadzajic z individudlnosti kazdej jednotlivo posudzovanej veci ako
konkrétnosti daného pripadu (jeho osobitosti).

V zmysle uvedeného aj spravne organy postupovali. Ich zaver, Ze zalobcovia ako nositelia dokaznej
povinnosti nepreukazali, Ze posudzovana stavba nie je vybudovana v rozpore s verejnym zaujmom, je
spravny, ked’ z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobcovia relevantnymi dokazmi (dokladmi)
uvedenu skuto¢nost’ nepreukazali.

Pre postdenie veci je irelevantné tvrdenie Zalobcov, Ze v okolitej zastavbe sa nachadzaju stavby, ktoré
porusuju prijaté regulativy pre zastavanost’ pozemku v uvedenej lokalite.

Predmetom prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktory postupom podla § 88a a nasl. stavebného
zakona rozhodol. Napadnuté rozhodnutie zalovaného neméze v prejednavanej veci ,,zohladnovat™
sposob existujuceho zastavania okolitej zastavby. Spravne sudy st kompetentné vyhodnocovat’ vyluéne
zakonnost’ postupu spravnych organov a vydanych spravnych rozhodnuti v konkrétnej prejednavane;
veci tykajicej sa zalobcov, t. j. odstranenie nepovolenej stavby zalobcov. Preto nie je mozné
konstatovat, Ze by spravne organy porusili princip rovnosti zbrani. Zalobcovia mali a mohli vyuzit
vSetky zakonné postupy, aby stavbu, ktort postavili bez pravoplatného stavebného povolenia, bolo
mozné dodatoéne legalizovat, ked vylu¢ne neunesenie ddkazného bremena zo strany Zalobcov v

spravnom konani sposobilo, v kone¢nom désledku, vydanie napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zdkona st spravne organy povinné
poskytovat’ uicastnikom spravneho konania poucenia tak, aby ucastnici spravneho konania, v dosledku
opomenutia pouc¢ovacej povinnosti spravneho organu, neutrpeli na svojich pravach, prdvom chranenych
zaujmoch, wmu. Poufovacia povinnost' spravnych orgénov je spojend s konkrétnym spravnym
konanim.

Poucovacia povinnost’ spravnych organov sa v prejednavanej veci viaze vylu¢ne ku konaniu upraveného
v ustanoveniach § 88a a nasl. stavebného zdkona - v konani o dodatoénom povoleni stavby. Z obsahu
administrativneho spisu nemal odvolaci sud preukdzané, ze by spravne organy splnenie poucovacej
povinnosti voc¢i zalobcom opomenuli. Pokial' Zalobcovia tvrdili ze spravne organy ich nepoucili o
sposoboch a moznostiach, akymi moézu dosiahnut zmenu tzemného planu a zavidznych regulativ,



odvolaci sud konsStatuje, ze spravnemu organu v konani o dodato¢nom povoleni stavby neprislicha
poucovacia povinnost’ vo vztahu k t€astnikom spravneho konania podla § 88a a nasl. stavebného
zakona, akym spdsobom je mozné dosiahnut’ zmenu tzemného planu, akymi podnetmi Zalobcovia mézu
iniciovat’ rokovanie a konanie o zmene uzemného planu.

Odvolaci sud nezistil, Zze v preskimavanom konani spravne organy voci zalobcom § 3 ods. 2 posledna
veta spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona porusili.

Podra ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy povinné konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon. V uvedenom ustanoveni je zakotveny tstavny
princip legality Statnej moci, ktory hovori o viazanosti §tatnych organov tstavou a zadkonmi. Legalita
znamend, ze urcitd funkcia $tatnej moci sa nadobuda a vykonava pravnym spdsobom, resp. v sulade s
pravom. Statne organy nie si opravnené konat, ak ich na to nesplnomocni zékon, a ak konaju, st
povinné konat’ iba spésobom, ktory stanovil zakon. Tato zésada zabezpeCuje v State pre jeho obyvatelov
pravnu istotu - maji moznost’ predvidat’ nielen nasledky svojich pravnych ukonov, moznosti a sposoby
uplatnenia svojich prav voci §tatu, ale predovs§etkym konanie §tatnych organov a ich zmysel.

Z pravnej upravy konania o dodatoénom povoleni stavby povinnost spravnych orgénov poucovat’
ucastnikov konania o spdsobe a postupe, ktorym je mozné dosiahnut’ zmenu uzemného planu,
nevyplyva.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze Zalobcovia sa otdzkou tizemného planu v posudzovanej lokalite mali
zaoberat’ predovSetkym pred samotnym uskuto¢nenim stavby, ked’ ako obc¢ania pristusnej lokality mali
zakonné moznosti minimalne iniciovat zmeny uzemného planu v uvedenej lokalite, resp. uzemno-
planovacej dokumentacie. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne organy nepochybili a postupovali v
stlade so zédkonom, ked’ v preskimavanom spravnom konani nemali povinnost’ Zalobcov poucovat’ o
sposobe, akym dosiahnut’ zmenu tizemného planu v lokalite, v ktorej postavili nepovolenu stavbu.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vyzvou Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢. SU-2008/689/12671/2009/L-84-Va z 26.03.2009 (dalej len ,kvalifikovana
vyzva“) boli Zalobcovia vyzvani, aby v lehote 120 dni od jej doruéenia preukazali, Ze dokon¢ena stavba
je realizovana v stlade s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi a
na stavebny urad boli vyzvani predlozit kvalifikovani Zziadost o dodatocné stavebné povolenie
predmetnej stavby a d’alsie podklady, ktoré boli uvedené vo vyzve. Doruceniu tejto kvalifikovanej vyzvy
predchadzala Ziadost’ stavebnika o dodato¢né povolenie stavby z roku 2004 ako aj vydanie skorSich
spravnych rozhodnuti, a to rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu - Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2008/1892/MAK z 14.05.2008, ktorym skor§ie vydané prvostupiiové spravne
rozhodnutie (rozhodnutie o odstraneni stavby) zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na
dalsie konanie.

Na kvalifikovani vyzvu spravneho organu zalobcovia reagovali podanim z 10.07.2009, doru¢enym
spravnemu organu 31.07.2009, v ktorom uviedli, Ze Ziadaji o predizenie lehoty k podaniu Ziadosti a
konstatovali, Ze projektovi dokumentaciu, ktort predkladali v prilohe ziadosti o legalizaciu stavby,
nemozu aktualizovat’ a zabezpeCit' vo vypracovani podla skuto¢ného vyhotovenia stavby v pozadovanej
lehote, nakolko povodni spracovatelia projektovej dokumentacie nie st zalobcom dostupni a musia sa
obratit’ na inych opravnenych autorizovanych projektantov, z tohto dévodu d’alSie plnenia uvedené vo
vyzve nemozu realizovat’, nakolko od predmetnej dokumentacie sa prave tieto ostatné plnenia, v zmysle
poziadaviek spravneho organu, odvijaju.

Spravny orgén oznamenim z 05.05.2010, ¢. 689/2008/19812/2010/URS/Vas, oznamil Zalobcom zacatie
konania podl'a § 88a stavebného zakona, sucasne nariadil v konani o odstraneni nepovolenej stavby
termin pojedndvania a miestne zistovanie na denn 27.05.2010. V oznadmeni konS$tatoval, Ze nakolko
stavebnici pozadované doklady nepredlozili v ur¢enej lehote, bolo zacaté konanie podla § 88a stavebného
zakona vo veci nepovolenej stavby ,,Jednopodlazny objekt na ulici U. V. XX*.



V konani bolo preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v poradi uz tretim rozhodnutim,
ktorym bolo odstranenie nepovolenej stavby Zalobcov nariadené. Zalobcovia boli vyzvami spravnych
organov vyzvani na predlozenie vSetkych podkladov a dokazov, ktorymi by preukazali, ze stavba, nimi
vybudovana, bez pravoplatného stavebného povolenia, nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Stcasne
boli pouceni, aké pozadované doklady spravne organy od nich Ziadaju. Zalobcovia mali dostatoény
¢asovy priestor minimalne od roku 2004, aby si vSetky relevantné doklady k legalizacii stavby
zabezpecili a spravnym organom ich do vydania napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupniovym
spravnym rozhodnutim predlozili.

Z administrativneho spisu nemal odvolaci sud preukdzané, ze by Zalobcovia k legalizacii stavby predloZili
potrebné doklady.

Pojem verejného zdujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo
slobode.

Na zalobcoch bolo bremeno tvrdeni, ako aj dokazné bremeno, aby predlozili dokazy, ktorymi by
preukazali, Ze stavba nie je vybudovana v rozpore s verejnym zdujmom, najmd v rozpore s indexom
zastavanosti.

Ustanovenic § 88a ods. 1 prva veta stavebného zakona v konani o dodatoénom povoleni stavby
predpoklada dodato¢né povolenie len takej stavby, ktora nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi zédkonom, a to najmi s cielmi a zamermi izemného planovania a osobitnymi predpismi. V
konani bolo preukdzané, Zze posudzovani stavba stavebnikov je vybudovana v rozpore s uzemno-
planovacou dokumentaciou, najmi regulativom maximalnej zastavanosti pozemku, ked’ vzhladom na
samotn mali vymeru stavebnej parcely a uz charakteru povodného rodinného domu zalobcov, je
prekro¢eny regulativ maximalnej zastavanosti pozemku, ked sa zastavana plocha nepovolenym objektom
zapoCitava k zastavanej ploche rodinného domu a vysledny index zastavanosti je 0,64, ¢o je vyrazné
prekrocenie zavdzného regulativu, ktory umoznuje rekonstrukciu a dostavbu existujucich objektov tak,
aby vysledna zastavanost’ nebola vi¢§ia ako 0,35. Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdeni a nepreukazali,
ze stavba, ktora je vybudovana bez pravoplatného stavebného povolenia, nie je v rozpore s verejnymi
zadujmami.

V prejednavanej veci sa posudzovala konkrétna stavba zalobcov postavena bez pravoplatného
stavebného povolenia. Pre postdenie veci je irelevantny charakter zastavanosti inych objektov, inych
rodinnych domov alebo inych budov v okolitej zastavbe, ked’ spravne organy, ako aj sudy, boli
kompetentné postdit’ vyluéne charakter posudzovanej stavby stavebnikov vybudovanej bez
pravoplatného stavebného povolenia. Odvolaci std, zhodne s nazorom krajského sudu, namietky
zalobcov, ktori poukazovali na princip porusenia rovnosti zbrani (na charakter zastavovani okolitej
zastavby), povazoval za irelevantné. Odvolaci siid sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, ze verejny
zaujem ma byt dany pausalne a nie posudzovany individualne len v niektorych pripadoch. Je potrebné
vyhodnocovat’ charakter stavby vzdy vo vztahu k individualnym danostiam stavby. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim je individudlnym spravnym
aktom a posudzuje splnenie podmienok na dodato¢nu legaliziciu nepovolenej stavby v sulade s
ustanoveniami § 88a a nasl. stavebného zakona vzdy vo vztahu ku konkrétnej posudzovanej stavbe, teda
k stavbe stavebnikov - Zalobcov. Nie je mozné pausalne vyhodnocovat’ verejny zaujem. V prejednavanej
veci sa posudzuje vyluéne nelegalna stavba zalobcov, a preto vyluéne len vo vztahu k posudzovanej
stavbe boli kompetentné spravne orgény zist'ovat’, skiimat’ a vyhodnocovat’ vSetky zdkonné podmienky
v sulade s postupom podla § 88a stavebného zakona. Pokial Zalobcovia tvrdili Ze spravny orgén
konstatuje porusenie regulativy zastavanosti pozemkov v okolitej zastavbe, opédtovne odvolaci sud
zdoraziuje, ze posudzuje splnenie regulativov zastavanosti pozemku vo vztahu k posudzovanej stavbe.
Naviac, nebolo v konani sporné, ze rodinny dom Zalobcov (ktory nebol predmetom konania o
dodato¢nom povoleni stavby), ako stavba prekracuje index maximalnej zastavanosti pozemku. Nie je
mozné v preskimavanom konani ,,zohladnovat™, ¢i iné stavby v okolitej zastavbe porusuju prislusné
regulativy maximalnej zastavanosti pozemku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne
spravny, preto podla § 250ja ods. 3 posledna veta OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

V.

Trovy odvolacieho konania

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 a contrario OSP a s § 492 ods. 2 SSP Vtak, ze zalobcom vzhladom
na ich neuspech v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie
néhrady trov konania v spravnom sudnictve neumoziuje.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

