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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu/stazovatela : S. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. X, J., proti zalovanému: Danovy trad Trnava, so sidlom Hlboka 8/1, Trnava, o kasa¢nej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/58/2016-73 zo dna 13. jina 2017,
v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmiet a.

Ziadnemu z ucastnikovn e prizn & v a pravo na nédhradu trov konania.

Odovodnenie

1.Zalobou podanou Okresnému sudu v Trnave dita 10.12.2014 (v zneni jej neskorich zmien a
doplnkov), postupenou Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,spravny sud*) uznesenim okresného studu
zo dina 04.03.2016, sa zalobca domahal, aby std ulozil Zalovanému ,neuznat' vydaj v hotovosti
190.000,- Sk zo dna 22.08.2012 zapisany v hlavnej uc¢tovnej knihe S.O.S. Finance bez uctovného
dokladu podpisané¢ho prijemcom S. O., formou presne $pecifikovanou vy¢islitt neodvedenu dan z
prijmov pravnickych oséb aj s irokom z omeSkania, vyhotovit' a dorucit’ platobny vymer S. O. S.
Finance spol. s r. 0. so sidlom Winterova 1777/60, Piestany, ICO : 36 250 406“.

2. Spravny sud z podani zalobcu usudil, Ze ide bud’ o Zalobu o preskiimanie zakonnosti postupu organu
verejnej spravy, alebo o Zalobu o uloZenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Preto uznesenim ¢. k. 14S/58/2016-50 zo diia 08.12.2016 vyzval Zalobcu, aby riadne oznacil druh
zaloby, poucil ho o nalezitostiach spravnej zaloby podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.©), ako aj Zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242



anasl S. s. p., a tieZ o nasledkoch nedoplnenia Zaloby podl'a § 59 S. s. p.

3. Zalobca v stanovenej lehote spravnemu stdu oznamil, ze sa doméha odstranenia ne¢innosti organu
verejnej spravy, zotrval v§ak na povodnom petite Zaloby.

4. Spravny sud uznesenim ¢. k. 14S/58/2016-73 zo dna 13.06.2017 Zalobu odmietol a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Postupoval podla § 98 ods. 1 pism. h/ S. s. p.,
pricom konStatoval, Zze Zalobca napriek vyzve neuviedol ndvrh vyroku rozhodnutia sudu v zmysle
ustanoveni S.s.p. o konani o odstraneni ne¢innosti organu verejnej spravy, jeho podania nie su
jednoznacné a zrozumitelné a teda neodstranil vady Zzaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu a to
napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad.

5. Zalobca podal proti uzneseniu spravneho sudu v zakonnej lehote kasa¢nii staznost’, v ktorej okrem
in¢ho uviedol, Ze je nutné zabezpecit’ vyber dane z prijmu pravnickych oséb od S. O. S. Finance, spol. s
r. 0. a ze sa ,}doZaduje vydat’ uznesenic zaviazné pre Krajsky sud v Trnave a ulozit’ za povinnost’
pracovnikom Danového tradu Trnava zabezpeéit’ neodvedenej dane do §tatneho rozpoc¢tu SR aj trok z
omeskania od 01.01.2003 z prijmu pravnickych osdb od S. O. S. Finance PieStany za rok 2002 a urok z
omeskania od dia 01.01.2003%. V podani tiez uviedol, Ze nema pravnické vzdelanie druhého stupna,
dalej Ze mu bol v minulosti prideleny pravny zastupca a advokat, avSak Centrum prévnej pomoci
Bratislava v neskorSom obdobi pravne zastupovanie zalobcu advokatom zrusilo.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti oznaéil tito za nepripustnii, nakolko Zalobca
nesphil podmienku povinného pravneho zastipenia advokatom na konanie o kasa¢nej staznosti a sdm
nema prislusné vzdelanie, ako to vo svojom podani uvadza.

7. Nasledne spravny std uznesenim zo dia 29.11.2017 vyzval zalobcu na doplnenie kasa¢nej st'aznosti o
original plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v konani pred kasacnym sudom, pokial’ sdm
nema pravnické vzdelanie druhého stupiia. Poucil ho o zarovenn moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 26 S. s. p.), ako aj o nasledkoch nedoplnenia kasa¢nej staznosti podla § 459 S. s. p.

8. Zalobca v reakcii na uvedent vyzvu oznamil, Ze Zije pod hranicou chudoby a nema peniaze na pravne
zastupenie advokatom. Poukazal na to, Ze Ustava SR mu zarucuje svojpravnost’ pre pravne ukony.

9. Na dalsiu vyzvu krajského sudu, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata,
zalobca len zopakoval svoje predchadzajuce vyjadrenie, ze Centrum pravnej pomoci Bratislava jeho
pravne zastipenie advokatom v minulosti zrusilo.

Podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a ods. 2 povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) (spravne Zaloby v socialnych veciach,
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia)

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 450 ods. 1 S.s.p. ak ma kasacnéd staznost’ vady podla § 449 a stazovatel nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o

nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatela.

Podl'a § 459 pism. d/ S.s.p. kasaény sud uznesenim odmietne kasaéni staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449 .

10. Z citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku vyplyva, Ze st'azovatel musi byt v konani o



kasacnej staznosti zastupeny advokatom, a to uz od spisania kasaénej staznosti, s vynimkami
stanovenymi v § 449 ods. 2. Ked’ze v prejednavanej veci o ziadnu z takychto vynimiek nejde a zaroven
je nesporné, ze zalobca nema pravnické vzdelanie druhého stupna, postupoval krajsky sud spravne, ked’
dodrzal postup podla § 450 ods. 1 S.s.p. a vyzval zalobcu

na doplnenie kasac¢nej st'aznosti o original plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v konani pred
kasacnym stdom a poucil ho o mozZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, ako aj o nasledkoch
nedoplnenia kasac¢nej st'aznosti podla § 459 S. s. p.

11. Vzhl'adom na to, ze Zalobca napriek vyzve spravneho stidu nedolozil splnomocnenie pre advokata,
nesplnil podmienku podla § 449 S. s. p.. Preto musel kasa¢ny sad v zmysle § 459 pism. d/ S. s. p.
kasacnu staznost’ Zalobcu odmietnut’ ako nepripustnu.

12. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 170 pism. a/ v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. a

nepriznal Ziadnemu z uCastnikov prdvo na nahradu trov konania, ked’Ze kasacna st'aznost bola
odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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