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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. C., bytom B., zastipeného Mgr. B.
C., B. proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
doéchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 16. septembra 2014,

¢. k. 85d/70/2012-83, takto

rozhodol:

7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 16. septembra
2014, ¢. k. 8Sd/70/2012-83, zruSujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 16. septembra 2014, ¢. k. 85d/70/2012-83, potvrdil rozhodnutie
¢islo XXX XXX XXXX 0 z 24. jila 2012, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny déchodok zo dna 12. juna 2012.

Krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Sd/70/2012-39 z 18. februara 2014, ktorym
rozhodnutie odporkyne potvrdil. Uvedeny rozsudok bol uznesenim Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky z 11. juna 2014, sp. zn. 9S50/54/5014, zruSeny a vec bola vratend krajskému sudu na d’alSie
konanie s tym, ze v dalSom konani ma opdtovne preskiimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporkyne v
kontexte namietok navrhovatel'a a vysporiadat’ sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia a konkrétnymi
namietkami navrhovatel'a vo¢i nemu.

Napadnutym rozsudkom zo 16. septembra 2014 krajsky sud rozhodnutie odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok opét’ potvrdil s rovnakym odovodnenim ako v rozsudku z
18. februara 2014, doplnenym len o uvedenie, Ze sud neakceptoval navrh na zaslanie predlozenych
lekarskych nalezov na nové posudenie, nakol’ko podla nazoru stdu zdravotny stav navrhovatela bol
podl'a ndzoru sudu dostato¢ne posudeny.

Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel. Namietal, Ze krajsky sud sa
neriadil nazorom odvolacicho sidu o nedostatocnom (strohom) odoévodneni rozsudku. Podla jeho



nazoru krajsky sud opidtovne nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked’ nereflektoval na rozdiely v
lekarskych posudkoch MUDr. Z. S. z 12. jala 2012, MUDr. N. Z. z 23. jula 2012, MUDr. E., MUDr. A.
E. z 03. novembra 2012 a MUDr. M. E. zo 04. februara 2014, na ktoré poukazoval. Poukézal na
zdravotné problémy, ktorymi trpi a ktorymi sa krajsky sud ani odporkyiia nezaoberali, hoci maju vplyv
na pravne posudenie veci (priznanie invalidného déchodku). VSeobecné tvrdenie sidu prvého stupia, ze
sa mu nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia odporkyne, a Ze jeho zdravotny stav bol dostatocne
zisteny, nepovazuje za dostato¢né odovodnenie rozsudku. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie, alebo aby zrusil
rozsudok sudu prvého stupna zo dna 16. septembra 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna odvolanic navrhovatel'a nepovazovala za dovodné a navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatel' v konani nepreukdzal, ze by jeho zdravotny
stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujlicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, a preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’.

Uznesenim z 11. juna 2014, sp. zn. 9S0/54/5014, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave z 18. februara 2014, ¢. k. 8Sd/70/2012-39, a vec mu vratil na nové
konanie. Ulohou krajského sudu bolo opitovne preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne v kontexte
namietok navrhovatela a dostato¢ne sa vysporiadat’ tak s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj s
konkrétnymi ndmietkami navrhovatel'a voci nemu.

Krajsky sud v intenciach uznesenia odvolacieho sidu nepostupoval. Po doruéeni uznesenia odvolacicho
sudu ucastnikom konania, bez d’alSiecho predvolal ti€astnikov konania na pojednavanie stidu na den 16.
septembra 2014, a vo veci opdtovne rozhodol. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa vSak ziadnym
sposobom nevysporiadal s jednotlivymi namietkami navrhovatel'a, neuviedol akym spdsobom vyhodnotil
predlozené lekarske nalezy a na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud opitovne porusil procesné pravo ucastnika na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ sudu, riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods.
2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho
poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost” nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu stidu, voci ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
vyCerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

Odvolaci std stéasne poukazuje aj na skutoénost, Ze v konani o preskumanie nepravoplatného
rozhodnutia Socidlnej poistovne o naroku na invalidny dochodok podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, mdéze sprdvny organ vydat vo veci nové rozhodnutie, ktorym
navrhovatelovi Ciasto¢ne alebo uplne vyhovie (§ 2500 O.s.p.). To sucasne znamend, ze v priebehu
sudneho konania o preskumanie takého rozhodnutia méze spravny organ prihliadnut' aj na nové
skutoénosti, ktoré v spravnom konani do vydania rozhodnutia (pripadne i neskor) nemohli byt
zohladnené, ale ktoré by mohli pripadne viest k rozhodnutiu, ktoré by bolo pre navrhovatela
vyhodnejsie. V takom pripade je v stlade s § 2501 ods. 2 O.s.p., s primeranym pouzitim § 250i ods. 1
veta druha O.s.p., vhodné vyziadanie si nového posudku o zdravotnom stave.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).



V dalsom konani krajsky std, vzhladom na obdobie, ktoré uplynulo od posledného posudenia
navrhovatel'a posudkovym lekarom, zaSle lekarske nalezy, ktoré navrhovatel’ predlozil v sidnom konani
odporkyni na zabezpecenie kontrolného lekarskeho posudku posudkového lekéara ustredia v pritomnosti
prisediaceho lekara so Specializaciou v prisluSnom odbore (§ 153 ods.8 zékona), pricom posudkovy
lekar prihliadne i na tieto novSie lekarske nalezy. Na tom zaklade krajsky sud prejedna vec znova a
rozhodne. Svoje rozhodnutie riadne oddvodni v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., teda vysporiada sa s
jednotlivymi nédmietkami navrhovatela vo vztahu k uplnosti, objektivnosti a presved¢ivosti posudkov
posudkovych lekarov vo vztahu k namietanym lekarskym nalezom. V novom rozhodnuti krajsky sud
znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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