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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruZenie, so sidlom v Tul¢iku 26, ICO: 31303862, zast.
advokatkou JUDr. Iveta Rajtdkova, so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I’. Stara 1, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6006/2012-1.10 (27/2012 - rozkl.) zo dna 10. jula 2012 a
rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odboru vykonu §tatnej spravy ¢.
3439/2012-2.2 zo dna 4. aprila 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
16. novembra 2012, ¢. k. 6S 19/2012-80, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. novembra 2012, ¢. k.
6S 19/2012-80,potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. novembra 2012, ¢. k. 6S 19/2012-80 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
6006/2012-1.10 (27/2012 - rozkl) zo dna 10. jula 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odboru vykonu S$tatnej spravy, ¢. 3439/2012-
2.2 zo dna 4. aprila 2012 ktorym bola podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZOPK") a zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) povolend vynimka zo zdkazov podla § 35 ods. 1 pism.
a/ a pism. f/ ZOPK a to usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedé¢ho v polovnom reviri Malatina, drzat’ ho
a prepravovat’,

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca v zalobe vytykal spravnym organom
jednak pochybenia procesného charakteru a tiez tvrdil, Ze rozhodnutia st nepreskumatelné. Podla
zalobcu boli porusené jeho prava ako ucastnika konania v spravnom konani tym, Ze Zalobca poziadal o
oboznamenie sa s podkladmi k rozhodnutiu pre kazdé jednotlivé konanie a o poskytnutie primeranej



lehoty na vyjadrenie k tomuto oboznameniu, av§ak zo strany spravnych organov mu nebolo vyhovené.
K tymto namietkam Zalobcu krajsky sud z administrativneho spisu Zzalovaného zistil, Ze listom z 9. marca
2012 doruc¢enym zalobcovi 14. marca 2012 prvostupiiovy spravny organ oznamil zalobcovi podla § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, Ze v konani zhromazdil rozhodujice podklady na vydanie rozhodnuti, t.j.
tymto diiom bolo ukondené zistovanie stavu veci a obstardvanie podkladov. Dalej ho vyzval, Ze ako
ucastnik konania sa ma pravo s podkladmi oboznamit’ a nasledne sa k nim vyjadrit pred vydanim
rozhodnutia, pricom vyjadrenie je potrebné urobit’ pisomne alebo osobne denne od 8.00 hod. - 13.00
hod. do 7 dni odo dna dorucenia vyzvy a spisovy material je v tomto ¢ase k dispozicii na nahliadnutie.
Zalobca na toto ozndmenie reagoval Ziadost'ou o zaslanie podkladov rozhodnutia a o predizenie lehoty na
vyjadrenie v jednotlivych konaniach zo diia 19. marca 2012. Uviedol, Ze podklady neboli sucast’ou listu
zo dna 9. marca 2012, postup spravneho organu je v rozpore s § 3 ods. 1, 2 a 3 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, pretoze podla zalobcu maji byt podklady sucastou listu. Z tychto dovodov ziadal
o oboznamenie s podkladmi k rozhodnutiu pre kazdé jednotlivé konanie a o poskytnutie primeranej
lehoty na vyjadrenie sa k nim. Na tato ziadost’ reagoval zalovany listom zo dna 23. marca 2012
doruc¢enym zalobcovi diia 4. aprila 2012 s tym, Ze uviedol, Ze podl'a jeho nazoru zalobcovi nebolo upreté
jeho pravo na oboznamenie sa s obsahom podkladov. Ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
neupravuje zdkonnu povinnost' spravneho orgdnu obozndmit' s podkladmi rozhodnutia U€astnika
konania na vyjadrenie. Postup, ktory zvolil zalovany je podla nazoru krajského sudu Standardny postup
v spravnom konani (obdobne aj v stdnom konani) a tento postup nemozno hodnotit’ ako bréniaci k
uplatneniu prava na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade tychto zisteni krajsky stid dospel k prdvnemu zaveru, ze Zalovany spravny organ postupoval
v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ dal Zzalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom i k
sposobu ich zistenia, pred rozhodnutim vo veci, pricom mu poskytol primerani 7 dilovl lehotu na
vyjadrenie sa s tym, ze spisovy material bude spristupneny k nahliadnutiu u Zalovaného v ur¢enom ¢ase.
Krajsky sud mal za to, Ze pokial’ sa zalobca odvolaval na ustanovenie § 23 Spravneho poriadku, toto
ustanovenie je konStruované v suvislosti s nahliadanim do spisov a odsek 1 tohto ustanovenia
jednozna¢ne predpokladd, aby tcastnik konania vyuzil aktivne svoje pravo nahliadnut' do spisu. Pri
vyuziti tohto svojho prava nahliadnut’ do spisu ma pravo robit’ si zo spisov vypisy, odpisy a dostat’ kdpie
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani. Zalobcovi bola poskytnuta moznost’ nahliadnut’ do spisu, on
v§ak tito moznost’ napriek tomu, Ze je zastipeny advokatom nevyuZil, poziadal o zaslanie podkladov,
ktoré blizSie neSpecifikoval prave z dovodu, ze nevedel o aké podklady ziada, poStou a poziadal o
predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom. Podla nazoru krajského sudu Spravny poriadok
nepozna in§titt Ziadosti u¢astnika konania o predizenie lehoty, umoziuje len, aby ucéastnik poziadal o
odpustenie zmeskanej lehoty ¢o znamena, Ze Zalobca nemal pravny narok na predizenie lehoty na
vyjadrenie sa a bol povinny vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v jemu poskytnutej primeranej 7 dilove;j
lehote (§ 27 ods. 1 Spravneho poriadku) ¢o neurobil a ani nepoziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty.
Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze nie je povinnostou spradvneho organu
zasielat podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom
automaticky aj samotné podklady. Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do
spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne poZiadali pri nahliadnuti do spisu o kdpiu tohto spisu.

V tejto suvislosti eSte krajsky sud poukézal na to, Ze aj keby spravny orgén - zalovany dosledne
nereSpektoval § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (¢o sa vSak podla nazoru krajského sudu nestalo), neslo
by v tomto pripade o dévod sposobujuci nezadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a to z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie je podl'a nazoru krajského sudu vecne spravne. Zalovany spravny organ vykonal
dostato¢né dokazovanic na udelenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ ZOPK. Vychadzal zo
Stanoviska Statnej ochrany prirody SR zo diia 6. marca 2012 a zo Spravy chranenej krajinnej oblasti
(CHKO) Horna Orava zo dna 16. februara 2012 ohl'adom toho, ze vyskyt medved’a hnedého je v tomto
uzemi zvySeny a o mnozstve §kod sposobenych medvedmi. Bolo preukazané listom
Pol'nohospodarskeho druzstva Malatina zo dna 20. januara 2012, Ze toto druzstvo podporuje ziadost’
ziadatela na odstrel medved’a hnedého z dovodu §kod na hospodarskych zvieratach (v prilohe zaslalo
protokoly z miestneho Setrenia $kod za rok 2011). Pokial’ i§lo o druhy dovod zaloby, namietana
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia k tomu krajsky sud uviedol, ze obidve rozhodnutia zalované¢ho, ako aj
prvostupiiového spravneho organu st riadne odévodnené v zmysle poziadaviek podla § 47 ods. 2 a 3



Spravneho poriadku, pri¢om zalovany vykonal aj riadne dokazovanie.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskiimani postupu a rozhodnutia zalovaného, ako aj spravneho
organu prvého stupna, dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto su v sulade so zakonom, a preto Zalobu
zalobcu podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") ako bezddvodnti zamietol.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna zrusi a vrati im vec na
d’alsie konanie. V odvolani rovnako ako v zalobe namietal, Ze spravne organy nepostupovali v sulade s §
21, § 23, § 27, § 28 § 32 a § 33 Spravneho poriadku, ked mu nezaslali pozadované podklady k
rozhodnutiu, ¢im doslo k poruseniu jeho prav ako tcastnika spravneho konania, nakolko dokazy, na
zaklade ktorych spravne organy rozhodli o udeleni vynimky, zostali pred zalobcom utajené. Tiez
namietal uvahy krajského sudu o neexistencii pravneho naroku na predizenie lehoty na zaslanie
vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.

Pokial' ide o meritum veci k tomu namietal, Zze skutkovy stav nebol spravnymi orgdnmi zisteny
dostato¢ne, nakolko tieto nevyhodnocovali moznost’ inych rieSeni, ktoré by znizili riziko synantropného
spravania medved’a, nevyhodnotil pravdepodobnost’, ¢i udelenie vynimky povedie k zamyslanému cielu
a ¢i strety medved’a s obyvatelmi st prejavom nebezpe¢ného spravania urcitych konkrétnych jedincov,
alebo k nim dochéadza v prirodzenom prostredi v biotope medved’a hnedého.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo 14. januara 2013 navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Poukézal na to, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovaného a k
meritu veci dodal, Ze spravne organy si zaobstarali dostatok podkladov pre rozhodnutie o udeleni
vynimky, okrem iného aj stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a stanovisko CHKO
Horné Orava, ktoré ziadost’ posudili na zaklade znalosti konkrétnych lokalit a skuto¢nosti a odporugili
pozadovanu vynimku vzhl'adom na preukazané pretrvavajice ohrozovanie zdravia a bezpe¢nosti osdb
pohybujucich sa v danych lokalitdich. Taktiez Zalovany oslovil vSetky zoologické zédhrady na Slovensku
aj v Cechach, aby posudil otazku existencie inej alternativy, vyziadal si spravy starostov obci z
predmetnych revirov o stave populicie medved’a hnedého a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nie je
doévod spochybnovat splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrteniec medveda
hnedého, ktorou je skuto¢nost, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie tohto druhu a
ochréni zivot a zdravie I'udi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. decembra 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i zalovany, ako aj spravny orgéan prvého stupia,
postupovali v sulade so ZOPK a Spravnym poriadkom, ked” povolili vynimku zo zdkazov ustanovenych
v § 35 ods. 1 ZOPK - usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Malatina v roku
2012 (d’alej len ,,vynimka").

Podla § 40 ods. 2 ZOPK, orgén ochrany prirody moéze v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov zivo¢ichov, a to



len v pripade, ze neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov;
ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom predpise, 68a) vynimku na ich
lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podrla ods. 3 vynimku podla odseku 2 mozno povolit’:

b) pri predchadzani zavaznych §kod na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kod na inom type majetku,

¢) v zdujme verejného zdravia alebo verejnej bezpeCnosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vysSicho verejného zadujmu vratane
tych, ktoré maji socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maju priaznivé désledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zadkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit, ze ziadatel - Polovnicke
zdruzenie Malatind, (d’alej len ,,ziadatel") listom z 9. januara 2012, poziadal zalovaného o povolenie
vynimky. Svoju ucast v predmetnom konani oznamil v zakonnej lehote listom z 13. januara 2012
zalobca.

Na zaklade vyzvy Zalovaného, Ziadatel’ zaslal monitoring pohybu synantropnych (tzv. kontajnerovych)
medved’ov v blizkosti I'udskych sidiel a zdokumentovanie pripadov agresivneho spréavania medved'ov a
strety obyvatelov s medved'mi a to dve postupenia ziadosti o poskytnutie ndhrady Skody sposobenej
medved'mi od Obvodného uradu Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, podporu ziadosti o odstrel
medved’a od Pol'nohospodarskeho druzstva Malatina a od Obecného tiradu Malatind a dva protokoly z
miestneho Setrenia §kod spésobenych medved'mi.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP SR") vo svojom stanovisku zo 6. marca
2012 okrem iného uviedla, ze v sti€asnosti existuji tri moznosti rieSenia vzniknutych problémov:
odplasenie problematickych jedincov pomocou zvukovych efektov, alebo pomocou gumovych
projektilov, ktoré vS§ak nemaju pozadovany efekt,

odchyt a imobilizacia problematickych jedincov, ich prevoz a umiestnenie vo vhodnych aklimatizaénych
zariadeniach, umiestnenie do karantény, veterindrne opatrenia a neskor ich prevoz do oblasti resp.
zariadeni s vhodnymi podmienkami pre ich reintrodukciu, av§ak ZOO nemaji v sucasnosti zaujem o
odchytené jedince medved’a a o odchytenych jedincov je velmi maly resp. nie je ziaden zaujem ani v
zahranici.

NavySe, v sti¢asnosti na Slovensku neexistuje subjekt, ktory by po technickej, hlavne vSak finan¢nej
stranke dokézal zabezpeCit' vSetky podmienky pre uvedené pripady. Vzhl'adom na to je podla ndzoru
SOP SK povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného druhu Zivo&icha na odstrel jedincov v
lokalitdich so vzniknutymi Skodami, resp. v rizikovych lokalitich nebezpecnych stretov ¢loveka s
medved’'om, jediny efektivny spdsob rieSenia problému jeho premnoZenia.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit, Ze namietky zalobcu o vSeobecnosti zistenych skuto¢nosti a
tvrdeni Zalovaného neobstoja, nakolko zistené moznosti o alternativnych rieSeniach, t.j. o tom, ze
premiestnenie odchytenych jedincov do ZOO, resp. inych lokalit neprichadza do uvahy, pretoze ich niet
kam premiestnit’, sa v danom obdobi tykali v§etkych povolovanych vynimiek.

Z listu Spravy CHKO Horna Orava okrem iného vyplyva, Ze vzhladom na mnoZstvo §kdd hlasenych od
PD Malatind (usmrtenych 19 ks oviec v mesiacoch jul a august 2011, zvySené naklady na straZenie
stada, demoralizdcia pastierov, ktori odmietali z obav o svoju bezpecnost’ nastupovat do prace pri
strazeni stada) odporucaju povolit' regulacny odstrel jedného kusa medved’a hnedého, Okrem toho
dochadzalo k ohrozovaniu hubarov a turistov v lokalitach reviru.

Z listu Obecného tiradu Malatina okrem iného vyplyva, Ze poc€as letnych a jesennych mesiacov eviduji
staznosti tak vlastnych obcanov, ako aj turistov na Casté strety s medved’'mi po¢as pohybu v okolitych
lesoch a pri lesnych pracach.



Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia si pred rozhodnutim
o povoleni vynimky vyziadali dostatocné podklady preto, aby mohli dospiet’ k rozhodnutiu, Ze
podmienky na povolenie vynimky ustanovené zakonom boli splnené.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze prvy predpoklad vyzadovany zdkonom pre udelenie vynimky, t. j.
neohrozenie zachovania populdcii dotknutého druhu bol nad vsetku pochybnost’ splneny, ked’Zze medved
hnedy je na tzemi Slovenskej republiky premnozeny. Pokial ide o alternativne iné rieSenia, t. j.
umiestnenie do inych lokalit, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze o odchytenych jedincov nie je
zaujem a preto ich nie je kam premiestnit. Za uvedenych okolnosti je aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu
povolenie vynimky legitimne.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal procesné pochybenia spravnych organov, odvolaci sid mu dava do
pozornosti, ze Spravny poriadok vyZzaduje aktivnu stéinnost’ tak spravneho organu ako aj ucastnika
spravneho konania, k ¢omu v tomto konani zo strany ucastnika konania nedo$lo, kedZe tento svoje
pravo oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia nevyuzil. Pokial’ ide o neprediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia, odvolaci sud poznamenava, Ze ide o lehotu procesnu, ktorej dizka zavisi od uvahy spravneho
organu. Preto pokial spravny organ dospel k zaveru, ze lehota 7 dni na podanie vyjadrenia je dostato¢na,
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ Ziadosti Zalobcu o jej prediZenie nevyhovel, nakolko zakon mu
povinnost’ vyhoviet takejto Ziadosti neuklada. V tomto kontexte narok na predizenie procesnej lehoty
urcenej spravhym organom neexistuje.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému zo zdkona néhrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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