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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D.. T. X., bytom A. 9, XXX XX E., zastipenej
doc. JUDr. Jozefom Tekelim, PhD., advokatom so sidlom Hlavna 25, 040 01 Kosice, proti zalovanej
Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves, so sidlom Novoveskd 17/A, 843 10 Bratislava, ICO: 00
603 392, zastipenej obchodnou spoloc¢nostou Barda¢ s. r. 0., so sidlom Lovinského 22, 811 04
Bratislava, 1CO: 47 243 252, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Robert Barda¢, PhD., o
urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava II1 pod sp.
zn. 11Cpr/5/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. septembra
2018 sp. zn. 2CoPr/18/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2018 sp. zn. 2CoPr/18/2017 zru s uje a vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. jula 2017 ¢.k.
11Cpr/5/2016-45 zamietol zalobu a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnej
vySke. Mal za preukazané, Ze pracovny pomer vznikol zvolenim, vymenovanim obecnym
zastupitel'stvom, §pecifickym spoésobom, ktory upravuje zdkon o obecnom zriadeni. Uviedol, ze v tomto
pripade je zdkon o obecnom zriadeni lex specialis vo¢i Zakonniku prace a v prejedndvanom pripade
nedoslo k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 68
Zakonnika prace. Preto sa podla neho Zalobkyiia nemohla ani domahat’ urcenia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Zakonna tprava jej davala moznost sa domahat' v spravnom konani
urcenia podla ustanovenia § 337 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok (d’alej aj
»3SP“), ze jej funkcia hlavného kontroléra nadalej trva, nie vSak urCenia, Ze okamzit¢ skonCenie
pracovného pomeru je neplatné. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v pripade zruSenia uznesenia
zastupitel'stva, ktorym bola Zalobkyia zvolena za miestneho kontroléra a ktorym bol starosta povereny,
aby s nou uzatvoril pracovni zmluvu (a to, Ze tieto uznesenia boli pravoplatne zrusené rozhodnutim
sudu nebolo sporné), starosta nebol opravneny uzatvorit’ s flou pracovnil zmluvu. Sad prvej inStancie
dospel k z&veru ze pracovna zmluva ¢. 04/2014, od ktorej zalobkyna odvodzuje svoje naroky, je
neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2, 3 Zakonnika prace.



2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra
2018 sp. zn. 2CoPr/18/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze jednym z predpokladov pre vykon funkcie
hlavného kontroléra obce je v zmysle § 18a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej aj ,,zakon
0 obecnom zriadeni) jeho zvolenie do funkcie hlavného kontroléra s tym, Ze vSetky predpoklady pre
vykon funkcie dané zakonom o obecnom zriadeni musi hlavny kontrolér obce spiiat po cely ¢as
vykonu tejto funkcie. Pracovnou zmluvou zalozeny pracovny pomer hlavného kontroléra s obcou je
teda viazany na jeho zvolenie do funkcie obecnym zastupitel'stvom. V predmetnej veci bola vyhlasena
volba a nasledné zvolenie Zalobkyne do funkcie miestnej (hlavnej) kontrolorky zrusené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/264/2014-49 z 22. aprila 2016, pravoplatnym 7. jina 2016. Pokial
absentuje volba zalobkyne do funkcie hlavného kontroléra, nemohol podla odvolacieho sudu Zalobkyni
vzniknat ani ndrok na uzavretie pracovnej zmluvy na druh prace hlavny (miestny) kontrolor.
Vychéadzajuc z ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika konStatoval, ze pracovna zmluva medzi
zalobkynou a zalovanou je neplatny pravny ukon, pretoZe svojim obsahom odporuje zakonu o obecnom
zriadeni. Uviedol, Ze na zaklade absolitne neplatnej pracovnej zmluvy zalobkyne so zalovanou nemohol
vzniknat’ ani pracovny pomer a neexistujici pracovny pomer nie je ani mozné skon¢it’ pravnym tkonom
vyvolavajicim préavne ucinky skoncenia pracovného pomeru. Poukazal na skuto¢nost, ze Zalobkyia
sice kvalifikuje tkon zalovanej vyjadreny v liste z 8. jina 2016, ktorym jej oznamila zanik funkcie
hlavného kontrolora za ukon okamzitého skoncenia pracovného pomeru, avSak podla odvolacieho sidu
vzhladom na to, Ze jej pracovny pomer platne nevznikol, nemo6zu byt s itkonom Zalovanej z 8. jina 2016
spojené uc¢inky skoncenia pracovného pomeru. NavySe odvolaci sud k ukonu zalovanej z 8. juna 2016
uviedol, Ze tento tikon nie je ani mozné povazovat’ za jeden zo spdsobov skoncenia pracovného pomeru
podla Zakonnika prace (vypoved, okamzité skoncenie pracovného pomeru, skonéenie v skuSobnej
dobe, dohoda). Predmetny list je podla jeho obsahu len vyjadrenim nazoru Zalovanej na neexistenciu
pracovného pomeru Zalobkyne a tymto oznamenim bol ukonéeny tzv. fakticky pracovny pomer, ktory
medzi stranami sporu vznikol ako ddsledok neplatnej pracovnej zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze ak na zaklade neplatnej pracovnej zmluvy bola zamestnancom
uz vykonana praca, do minulosti tento vzt'ah treba vysporiadat’ tak, ako by pracovnd zmluva bola platna,
ale do budtcnosti po skonceni pridelovania prace v akomkol'vek okamziku treba hladiet’ na pracovni
zmluvu ako neplatna.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyinia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ jej odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.
Skuto¢nost’, Zze predpoklad, ktory urcilo miestne zastupitelstvo ako organ obce, resp. mesta, bol
stanoveny nad ramec zakonnej poziadavky a vyhodnoteny ako protizdkonny, nema podla Zalobkyne
vplyv na samotné uzatvorenie pracovnej zmluvy, resp. na pravny ukon, pretoZe ide o predpoklad, na
zaklade ktorého bol pravny tkon - pracovna zmluva - uzatvoreny riadnym a zadkonnym sposobom.
Tvrdi, Zze neporusila ziadnu pravnu povinnost. Uvadza, ze vyklad sporné¢ho ustanovenia, ktorému ma
predmetna pracovna zmluva odporovat, nebol v aplikaénej praxi ani v judikatire ustaleny. Zalobkyta je
toho nazoru, ze absolitnu neplatnost’ by bolo mozné konstatovat’ len vo vztahu k predpokladu na vykon
funkcie, ktory bol stanoveny miestnym zastupitel'stvom. Nezdkonnost tohto, nad ramec zakona
stanoveného predpokladu spocivajiceho v poziadavke vysokoSkolského vzdelania je podl'a Zalobkyne z
dovodu existencie nejednotnej rozhodovacej praxe sudov stale nejednozna¢nd. Namieta, Ze stanovenie
kvalifika¢ného predpokladu na vykon funkcie kontroléra nad rdmec zékonnej dikcie nie je doposial’ v
aplika¢nej praxi jednotne posudzované. Poukdzala pritom na dve protichodné rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 5S70/91/2010 z 31. augusta 2010, ktory
konstatoval, Ze zakonna formulacia ,,ukonéené minimalne Uplné stredné vzdelanie* deklaruje opravnenti
pritomnost’ len ,.dolnej hranice* pozadovaného vzdelania pre vykon funkcie kontroléra a rozsudok
3S70/153/2010 z 8. februara 2011, kde uz najvy$si sud konStatoval, ze zdkon hovori striktne a
jednoznac¢ne ,len“ o poziadavke minimalne stredného vzdelania. Odvolaci sud sa podla zalobkyne v



rozsudku vobec nevysporiadal s absenciou zakonného dovodu pre zanik funkcie hlavného kontrolora
podla zdkona o obecnom zriadeni a nezohladnil ani dvojaky vztah, ktorym je funkcia hlavného
kontroléra charakteristickd, a to pracovnopradvny vztah a najmi vztah funkény. Rovnako podla nej
neposudil ani relevantnost’ uznesenia o volbe ako predpokladu pre vykon funkcie hlavného kontrolora, a
dosledkov od neho sa odvijajicich a majicich vplyv na uvedeny funkény a pracovnopravny vzt'ah
kontroléra. Zalobkyha preto povazuje oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sidu za nedostatoéné a
arbitrarne. Pravny ukon, ktorym zalovana realizovala skon¢enie pracovného pomeru zénikom funkcie a
ktory odovodiuje zrudujicim uznesenim o volbe kontroléra nespiia podla Zalobkyne zikonom
pozadované nalezitosti skonCenia pracovného pomeru so zalobkynhou, a to najmd z doévodu
absentujiceho zakladného predpokladu zaniku vykonu funkcie hlavného kontrolora - zakonného dévodu
zaniku vykonu funkcie podl'a § 18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni. Na zaklade uvedeného Ziadala
napadnuty rozsudok zru$it’ alebo zmenit'.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skuimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je nielen procesne pripustné, ale i dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat a rozhodnit' o veci samej. Platito pre vSetky S§tadia konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu pravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny  vyklad (rozhodnutia najvy$Siecho sadu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IL. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zédkon priptista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §



420 a 421 CSP.

9. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ dovolania odvodila vadou zmétocnosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP a dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stdny proces.

11. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

12. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravne;j istoty.

13. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemé strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

14. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud nevyzval pisomne strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory std prvej inStancie neaplikoval a odvolaci sid ho zvolil za
zaklad pre svoje rozhodnutie. Vyzva odvolacicho stdu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked” odvolaci
sud dospeje k z&veru, Ze narok treba posudit’ podl'a celkom iné¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej instancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia za suicasného splnenia podmienky, ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce.

15. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval u¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*; odo dia uc¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odial ucastnikovi konania moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

16. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud bez dorucenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dévodoch neZz sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces a znemoZzneniu prdva procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia. Z alobkyna tak opodstatnene namieta, z“e odvolaci sud
jej nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil, aby uskutoc n ovala jej patriace procesne” pra’'va v



takej miere, z'e dos“lo k porus“eniu pra‘’va na spravodlivy” proces a dovolatel’ka opodstatnene uplatnila
dovolaci” do*vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.

17. Namietkou zalobkyne z jej dovolania tykajicou sa nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu sa dovolaci sid uz nemal dovod blizSie zaoberat, kedze existencia
prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho studu viedla k zru$eniu rozhodnutia odvolaciecho sidu. Dovolaci
sud len okrajovo uvadza, Ze uz davnejsia judikatira najvys$sieho sudu (R 111/1998) zastdvala nazor, Ze
sama nepreskiumatelnost rozhodnutia nezakladd zmito¢nost a  pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, I1. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Len v mimoriadnych a ojedinelych
pripadoch mo6ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému
omylu®“. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’
iba vynimoc¢ne, a to za ¢elom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskiimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i$lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016.

18. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalobkyne je nielen procesne pripustné, ale i
doévodné, a preto sa nezaoberal opodstatnenost”ou uplatnenia iny 'ch dovolaci'ch na’mietok. So zretelom
na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

19. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

1. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



	UZNESENIE

