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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava
proti zalovanému: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10,
Bratislava, 1CO: 36 669 415, spravca upadcu DUNAJ PETROL TRADE a.s., v konkurze so sidlom
Zahradnicka 16, Komarno, ICO: 36 527 319 o zaplatenie 40.053,73,-Eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5Cb/124/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/133/2013- 232 z 31. oktdbra
2013 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od mieta.

Zalovany ma n 4r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢. k. 5Cb/124/2011-203 z 21. marca 2013 zamietol Zalobu, ktorou
sa pravny predchodca zalobcu domahal zaplatenia sumy 40.053,73,-Eur a nahrady trov konania, titulom
nedoplatku Zalovaného za dodané mnoZzstvo zemného plynu, ktoré Zalovany odoberal na zéklade
uzatvorenej Zmluvy o dodavke plynu na odbernom mieste M. X, V.. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade nedoslo v zmysle § 120 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) k splneniu jeho dokaznej povinnosti na preukazanie dévodnosti
jeho naroku a preto sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15Cob/133/2013-232 z 31. oktdbra 2013
odmietol s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané. Odvolaci st
zistil z obsahu spisu, ze napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie bol Zalobcovi doruc¢eny dia 30. aprila
2013, pricom tato skuto¢nost’ je preukazatelna z dorucenky pripojenej v spise. Posledny den lehoty na
podanie odvolania tak pripadol na defi 15. maj 2013. Zalobca podal odvolanie na podtova prepravu az
dita 16. maja 2013, z ¢oho vyplyva, Ze tak urobil aZ po marnom uplynuti 15 - diovej odvolacej lehoty.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 13.2.2013.

3. Na zéklade podnetu zalobcu generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny



prokurator") podal proti uzneseniu krajského stidu mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci std
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Mimoriadne
dovolanie odévodnil tym, Ze sucast’'ou spisu je nezviazana, vo zvizku nezaradend, pisomnost’ odvolanie
zalobcu proti rozsudku s listami ocislovanymi 215-221, ktoré ma v hlavicke vytlaceny udaj ,,15/5 2013
19:23" a na ktorom je peciatka Okresného sidu Komarno s ddtumom 16. maja 2013 a peciatka ,,Podané
faxom". Udaj ,,15/05 2013 19:23" zodpoveda tomu, Ze v telefaxovom hliseni (HLASENI O VYS.)
prilozenom k podnetu na podanie mimoriadne dovolania sa uvadza ,,15/05 19:23". V spise sa nachadza
pisomné podanie - odvolanie zalobcu proti rozsudku (€. 1. 215), na ktorom je peciatka Okresného sudu
Komarno s datumom 17. maja 2013 a ku ktorému je pripojena obalka s ditumom podania na poste 16.
maja 2013. Odvolanie zalobcu podané telefaxom 15. maja 2013 a do troch dni doplnené predloZzenim
jeho originalu nebolo podané oneskorene a nebol tak dévod na jeho odmietnutic podlla § 218 ods. 1
pism. a) O. s. p.. Ak odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté ako podané oneskorene, tymto postupom
odvolacieho stdu sa Zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Generalny prokurétor je preto toho
nazoru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p. (§ 243f ods. 1 pism. a) O. s. p.).
Ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov Zalobcu si preto vyzaduje podanie mimoriadneho
dovolania. Inymi pravnymi prostriedkami ako podanim mimoriadneho dovolania tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’.

4. Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu suhlasil s tymto opravnym prostriedkom, jeho
dévodmi a tieZ s navrhom generalneho prokuratora zrusit' uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

5. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 31R/2/2013 zverejneného v Obchodnom vestniku ¢.
21/2014 dna 31. januara 2014 sud zastavil reStrukturaliza¢né konania dlznika DUNAJ PETROL TRADE,
a.s., so sidlom Zahradnicka 16, Komarno, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok
dlznika DUNAJ PETROL TRADE, a.s.. Uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 31K/2/2014
zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 166B/2014 dna 28. augusta 2014 std odvolal spravcu Ing.
Anetu Rimaszombati so sidlom kanceldrie Rakocziho 12, Nové Zamky z funkcie sprédvcu upadcu
DUNAJ PETROL TRADE, a.s., priCom tym istym uznesenim ustanovil za spravcu tpadcu obchodnu
spolo¢nost BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom kancelarie Nam. M. Benku 10,
Bratislava.

6. Spravca upadcu na vyzvu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") zo dia
25. novembra 2014, ¢i suhlasi s pokracovanim konani, vo svojom podani zo diia 15. decembra 2014
uviedol, ze dané konanie povazuje v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov za prerusené a nenavrhuje jeho pokrac¢ovanie.

7. Na opdtovnu vyzvu stdu zo dna 02. maja 2016 spravca tpadcu uviedol, ze stihlasi s pokracovanim
konani vedenom na najvy$§om sude pod sp. zn. 4MObdo/4/2014.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, ako sud rozhodujuci o
mimoriadnom dovolani (§ 35 C. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 464 C. s. p. v spojeni
s § 443 C. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 464 C. s. p. v spojeni s § 440 C.
s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p."), ktory nadobudol i¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Vzhladom k tomu, Ze mimoriadne dovolanie bolo generalnym prokuritorom Slovenskej republiky
podané 16. oktébra 2014, t. j. pred 1. julom 2016, za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 vety prvej C. s. p., podla ktorého, pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 243e v spojeni s § 243f O. s. p. v zneni u€¢innom do 30. jina 2016.

11. Ak generalny prokurator na zéklade podnetu strany sporu, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§



243f O. s. p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych os6b,
pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.). Mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani dos$lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 O. s. p.). Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom sude do jedného
roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O. s. p.) a mdézZe smerovat’ len proti tomu vyroku
rozhodnutia, ktoré ucastnik konania alebo osoba dotknuta alebo posSkodend tymto rozhodnutim stdu
namieta (§ 243e ods. 2 O. s. p.). Ak zakon neustanovuje inak, generalny prokurator je viazany rozsahom
podnetu na mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 3 a4 O. s. p.).

12. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP") vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor") musi byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nézory.

13. Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odliSnych uvah - aj k nazoru, ze k poruSeniu ¢L
6 Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie stdu zrusené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od stran sporu, len na uvahe ktorého bolo
posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku iniciujuceho tento
mimoriadny prieskum. Institat velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obc¢ianskom
sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku
(rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konsStatoval, Ze v skimanom pripade prokurator
nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESIP zasah
prokuratora do takéhoto sukromnopravneho stdneho konania oznacil za pritazujici faktor pretoze, hoci
tento Statny uradnik konal na zéklade podnetu strany sporu, podanie mimoriadneho dovolania bolo
ponechané vyluéne na volnej ivahe prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zrusenie
dotknutého pravoplatného a zavidzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP vydané vo veciach proti Slovenske;j
republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu
rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavéznosti,
nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy
generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

14. Uvedené zavery ESLP zohladnilo plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud"). Na spolo¢nom rokovani 18. marca 2015 pod sp. zn. PL. z. 3/2015 prijalo stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujic princip subsidiarity podl'a ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky
vyCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov".

15. Ustavny std v tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie opravného prostriedku je podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné strane sporu v pripade zavaznych pochybeni na strane
sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O. s. p. V pripade
existencie niektorého z tu uvedenych dovolacich dévodov ma samotnd strana sporu k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktory méze ispesne vyuzit’ aj v pripadoch, ked’ je



podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné
pochybenia konajiicich sadov je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava") a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

16. Vzhl'adom na nejednotnost’ sudneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odlisnych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
najvy§Sicho stdu pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, prijali ob¢ianskopravne kolégium a obchodnopravne kolégium spolo¢né zjednocujice
stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Zbierka") ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto stanoviska
znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet Ucastnika je v ob¢ianskom
sudnom konani podmienena tym, ze tento ti€astnik najprv sam netispe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky
zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moZnost nevyuZzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’."

17. Z ustanoveni Obdéianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji riadne a mimoriadne opravné
prostriedky je zrejma zasada, Ze je na strane, ktord je nespokojna s konanim alebo rozhodovanim sudu,
aby iniciativne sama svojimi procesnymi konmi a v logickom slede zohl'adilujuicom stav, do ktorého sa
konanie dostalo, vyuzila postupne vSetky procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré jej
Obciansky sudny poriadok poskytuje.

18. Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho Géinnosti, vyplyva aj
z ustéalenej judikatary ESLEP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Toto pravidlo
postupného vyc€erpania opravnych prostriedkov vyzaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych
sa da predpokladat, ze povedi k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sidu. V sulade s tym je na strane
sporu, aby - az po najvys$siu uroven - vyuzila moznost’ podat vSetky dostupné opravné prostriedky,
ktoré st Co i len potencidlne spdsobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
strany sporu na (ne)ucCinnost konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny. Préavomoc
vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, prindlezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

19. Vzhl'adom na uvedené je opodstatnené konStatovanie, Ze mimoriadne dovolanie podané na podnet
strany sporu (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach uvedenych v
§ 35 ods. 1, 2 O. s. p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odliSnej od strany
sporu) nemozno povazovat za procesne pripustné, ak strana bola pasivna v tom zmysle, Ze sa
nepokusila vyuzit moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jej dispozicii.
20. Postup strany sporu, ktora mala v uré¢itom pripade moznost’ napadntit’ rozhodnutia sidov odvolanim
alebo dovolanim, uvedeni moznost ale nevyuzila, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt" zdoraziujice;
procesnil povinnost strany vyvinut vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sama svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou sledovala ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ strana sporu zostane v nazna¢enom smere pasivna, je (neskor$ia) aktivita
generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemdze mat’
procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243j O.
s. p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, Ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’ dovolanie a neurobil
tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost’ dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho dovolania"
(vid’ PL. US 57/99).

21. Ochrana prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych os6b alebo §tatu
zasadne vyZaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora) vtedy, ak samotna
strana sporu vyuzila vSetky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zalozeného
rozhodnutim porusujicim zékon a napriek ich uplatneniu nebola uspe$na. V danom pripade prebehlo
Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom mal Zalobca moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia.
Zo spisu nevyplyva, Ze by sam nalezite chranil svoje prava a konal dostato¢ne predvidavo, starostlivo a
obozretne. Zalobca nepodal dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre &. k. 15Cob/133/2013-
232 z 31. oktobra 2013. V zmysle vyssie uvedeného vykladu najvys$Sieho sudu to znamena, ze sdm
nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne



sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na pasivitu samotného Zalobcu pri
v¢asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodatocna aktivita generalneho prokuratora ku ktorej
doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného zalobcom.

22. Vzhl'adom na to, ze v predmetnom konani podnecovatel’ mimoriadneho dovolania (zalobca) nevyuzil
dostupny (mimoriadny) opravny prostriedok, najvyssi sud dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je
v danom pripade procesne nepripustné.

23. So zretelom na to Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 2431 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.) podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho,
aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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