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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Banska
Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP 19, ICO: 00 179 086, zastipenej SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, éoltésovej 14, 1CO: 36 862 711, proti zalovanej Slovenske;j
republike, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Bidkova 36, ICO: 17
335 345, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 6C/85/2007, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 8. jula 2020 sp. zn. 25C0/182/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. jula 2020 sp. zn. 25C0/182/2019 v jeho zmenujucom vyroku,
ktorym bola zaloba v ¢asti zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konaniaz r u § u j e a vec v rozsahu
zrusenia vracia Krajskému stdu v Nitre na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca zalobou doruéenou stdu 27. aprila 2007 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na vydanie a
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su evidované Spravou katastra 1. pre kat. uz. U., v
registri C na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢islo XX parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1623 m2, parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 270 m2, parc. ¢. XX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 363 m2, parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
758 m2, parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 21 m2, parc. ¢. XX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 37 m2, parc. ¢. XX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 7 m2,
parc. ¢. XX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 336 m2, parc. ¢. XX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 19 m2, parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 176 m2, parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymerel863 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 192 m2, parc. ¢. XXXX zahrady vo vymere 1863 m2, kastiel’ so supisnym ¢islom
XXX na parc. ¢ XX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 758 m2, pivnica so
stupisnym ¢islom XXX na parc. ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 21 m2, pivnica so
stupisnym ¢islom XXX na parc. ¢. XX/XX zastavané plocha nadvoria, vo vymere 37 m2; na vydanie a
navratenie vlastnictva k nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 183 m2
vedené Spravou katastra I. pre kat. uz. U. v katastri nehnutelnosti v registri E na mape urceného
operata, na liste vlastnictva Cislo XXX a nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria



vo vymere 161 m2 vedené Spravou katastra I. pre kat. uz. U. v katastri nehnutelnosti v registri C na
katastralnej mape, bez evidencie na liste vlastnictva; spolu s dokumentaciou, ktord k nim prislicha,
v§etko do 3 dni.

2. Okresny sud Levice (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 31. januara 2019 ¢.k. 6C/85/2007-
1031 rozhodol, Ze:

I. Zalovany j ep o v i n n y vydat a navratit’ zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam v podiele 1/1
vzhl'adom k celku, a to:

- pozemok parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1632 m2,
- pozemok parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 270 m2,

- pozemok parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 363m2,

- pozemok parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 758 m2,

- pozemok parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 21m2,

- pozemok parcelné ¢islo XX/XX, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 37 m2,

- pozemok parcelné ¢islo XX/XX, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 7m2,

- pozemok parcelné ¢islo XX/XX, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 336m?2,

- pozemok parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 19m2,

- pozemok parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 176 m2,

- pozemok parcelné Cislo XXXX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
1863m2,

- pozemok parcelné Cislo XXXX/X, parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
192m2,

- pozemok parcelné ¢islo XXXX, parcela registra ,,C*, zdhrady, o vymere 1730m2,

- stavbu- kastiel’, stipisné ¢islo XXX, postavent na pozemku parcelné Cislo XX/X, parcela registra ,,C*,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 758m2,

- stavbu - pivnica, supisné ¢islo XXX, postaveni na pozemku parcelné ¢islo XX/X, parcela registra
,»C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 21m?2,

- stavbu - pivnica, supisné ¢islo XXX, postavenl na pozemku parcelné ¢islo XX/XX, parcela registra
,»C*, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 37m2,

pre katastralne uzemie U., obec U., okres 1., zapisany na liste vlastnictva ¢islo XX, vydanom Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor.

II. Zalovanyj ep o v in n y vydat a navratit' Zzalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam v podiele 1/1
vzhl'adom k celku a to :

- novovzniknuty pozemok parcelné Cislo XXXX/XX, parcela registra ,,C*, zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 16m2,

- novovzniknuty pozemok parcelné ¢islo XXXX/XX, parcela registra ,,C* - zastavand plocha a nadvorie
0 vymere 27m2,

- novovzniknuty pozemok parcelné ¢islo XXXX/XX, parcela registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 22m?2,

- novovzniknuty pozemok parcelné ¢islo XXXX/XX, parcela registra ,,C* - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 12m2, pre katastralne tizemie U., obec U., okres I. vytvorené geometrickym planom ¢.
30/2018 vyhotovenom dia 28.3.2018 spolocnostou Geodetickd kancelaria URBAN-LAUKO, spol.
s.r.0., so sidlom Rozmarinova 6, 934 01 Levice, ICO: 36 796 336, zapisana v Obchodnom registri
Okresného stidu Nitra, oddiel: Sro, Vlozka ¢. : 20160/N prostrednictvom S. X., mapovy list &. ZS-III-
23-1, ktory autorizaéne overil dia 29.3.2018 N.. L. 1., autorizovany geodet a kartograf, a ktory bol
nasledne Uradne overeny Okresnym uradom Levice, katastralny odbor dia 20.4.2018 pod cislom
247/2018, a to vSetko v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

III. Sud konanie v ¢asti o vydanie dokumentaciezastavil.
IV. Zalobcovi sa vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2.1. Z vykonaného dokazovania bolo podla nazoru sudu prvej inStancie preukazané, Zze uvedené



nehnutelnosti patrili k pévodnej hospodarskej usadlosti, pricom pri posudeni, ¢i je mozné uvedené
nehnutelnosti v zmysle restitu¢ného zakona vydat’, je rozhodujtici stav pdvodny, teda stav rozhodny v
case ich odnatia pdvodnému vlastnikovi. Sud tak mal za to, ze vSetky nehnutelnosti, ktoré Ziadal Zalobca
vydat’, spiiaji podmienky na vydanie, a to v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona ¢. 161/2005 Z. z. s
tym, Ze v konani nebolo preukazané, ani zo strany samotného Zalobcu, Ze by k nehnutelnostiam, okrem
parcely ¢. XXXX, druh pozemku zahrada, s ktorym vydanim zalovany suhlasil, nebolo mozné tieto
nehnutelnosti vydat’ a Zze by tieto podliehali nehnutelnostiam, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia, v
zmysle § 6 zakona ¢. 161/2005 Z. z. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze boli
splnené vSetky zdkonné podmienky, aby bolo Zalobe vyhovené aj v zmysle pripustenej jej zmeny v
stlade s geometrickym planom, vyhotovenym v priebehu konania, tak, ako je uvedené vo vyroku ¢. I. a
II. tohto rozsudku. Vzhl'adom na spit'vzatic Zaloby v Casti vydania dokumentacie sid konanie v tejto
Casti zastavil, a to v zmysle § 145 ods. 2 CSP. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze Ziadnej zo strdn narok na ndhradu trov konania nepriznal,
vychadzal z toho, Ze zalobca ¢iastocne zavinil zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, pricom
sud vychadzal aj z toho, ze v tomto pripade st dovody hodné osobitného zretela, ktoré je potrebné
vidiet' v samotnom predmete konania.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 8. jula 2020 sp. zn.
25C0/182/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej casti [vo vztahu k pozemku
parcelné ¢islo XXXX, parcela registra ,,C* zahrady o vymere 1730 m2, vo vztahu k stavbe - kastiel,
stupisné ¢islo XXX, postaveny na pozemku parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C* zastavané plochy
a nadvoria o vymere 758 m2, k stavbe - pivnica supisné ¢islo XXX, postavenej na pozemku parcelné
¢islo XX/X, parcela registra ,,C* zastavané plochy a nadvoria o vymere 21m2, k stavbe - pivnica,
supisné ¢islo XXX, postavenej na pozemku parcelné Cislo XX/XX, parcela registra ,,C*, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 37m2, zapisanych v liste vlastnictva ¢islo XX pre katastralne tizemie U.,
obec U., okres 1.] potvrdil (§ 387 CSP) a vo zvysnej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol (§ 388
CSP). Vyslovil, ze ziadna zo stran nema pravo na nédhradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania.
3.1. Odvolaci sud skonStatoval, Ze predmetom konania v danej veci bolo pravo zalobkyne na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam uplatnené podla zdkona ¢islo 161/2005 Z.z. Vo veci uZ bola
vykonanym dokazovanim ustalend danost’ vecnej legitimacie, ako Zalobkyne (aktivna legitimacia) a
zalovaného (pasivna legitimacia). So zaverom a dovodmi sudu prvej inStancie o existencii tak vecnej
aktivnej, ako aj pasivnej legitimacie stran sporu, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil; odvolatel’ ich
v odvolani nespochybnil. Obdobne Zalovany v odvolani nespochybnil vyzvu na vydanie nehnutelnosti
zalobcu adresovanu zalovanej, sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku s touto riadnym spésobom
vysporiadal. Odvolaci sud sa v tejto ¢asti s rozhodnutim stidu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil,
aj podla jeho nazoru, vyzva na vydanie nehnutelnosti bola riadne odévodnena, nehnutelnosti v nej boli
uréené a identifikované dostatoénym sposobom. Zalovany v priebehu konania namietal, 7e predmetné
nehnutel’nosti nie st spdsobilé na vydanie podla restitu¢ného zékona, lebo k ich odnatiu cirkvi zo strany
Statu doslo pred rozhodnym obdobim. Sud prvej inStancie sa s touto namietkou vyporiadal tak, ze
titulom, na zaklade ktorého preslo vlastnicke pravo predmetnej usadlosti na §tat, bola pridelova listina
¢.d. 90/1955 zo dna 17. 01. 1955, na zaklade ktorej sa zavkladovalo vlastnicke pravo v prospech
Ceskoslovenského $tatu - Statne majetky Levice a to v celosti, odvolatel’ uvedené v odvolani nenamietal.
3.2. V dalSom konani sa odvolaci sud ako rozhodnou zaoberal odvolacou namietkou o nemoznosti
vydat’ zalobcovi nehnutelnosti - ako zastavané plochy (pozemky), ktoré netvoria polnohospodarsku
podu a nie s trvale vyuzivané na pol'nohospodarsku vyrobu.

3.2.1. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm
a nadbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, vlastnicke pravo sa
vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) polnohospodarsku pddu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti,

¢) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo¢nej nehnutelnosti.

Podla § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a



nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, vlastnictvo sa
nenavracia k

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva §tatu zriadeny cintorin, b)
pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany; ak bol pozemok
zastavany stavbou, ktora sluzi zariadeniam telesnej kultury, zdravotnictva, kultiry, na poskytnutie
sluzieb socialnej starostlivosti alebo socidlnych sluzieb na pracovnu rehabilitdiciu a zamestnavanie telesne
postihnutych os6b a na Skolské ucely, nemozno vydat ani prilahlé pozemky sliziace na tieto ucely,

¢) pozemku, na ktorom bola zriadena zdhradkova alebo chatova osada,

d) pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia,

e) pozemku, ktory slizi na ucely obrany S§tatu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu,
narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim
stupiiom alebo $tvrtym stupiiom ochrany.

Podla § 2 pism. b/ zdkona ¢islo 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy, na ucely
tohto zékona sa rozumie polnohospodarskou podou produkéne potencidlna pdda evidovana v katastri
nehnutelnosti (d’alej len ,kataster”) ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travne porasty.

3.3. Zalobca pozaduje navrétenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré (s vynimkou stavieb), nie
su pol'nohospodarskou podou, ide o zastavané plochy a nadvoria, a to napr. dvor (parcela ¢islo XX/X,
¢. XX/X, ¢. XX/X, ¢. XX/X, XXXX/XX), pozemok, na ktorom je stavba (parcela ¢islo XX/X, ¢.
XX/X, €. XX/XX, ¢. XX/XX, ¢. XX/XX, ¢. XX/X), pozemok, ktory tvori cestu (parcela Cislo
XXXX/X, €. XXXX/X, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX). Z uvedeného vyplyva, Ze ani jeden pozemok,
ktory Zalobca ziada vydat’, nie je pol'nohospodarskou podou.

3.4. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 07. novembra
2019 bolo prijaté rozhodnutie, ktoré bolo nasledne uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod R
75/2019, a to uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky zo diia 14. juna 2018 sp.zn. 7Cdo
169/2016 v zneni pravnej vety: ,, Spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism.
a/ zédkona ¢islo 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam nie je ind nez polnohospodarska
poda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/ zakona
¢islo 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢&islo 245/2003
Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢islo 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam st vylu¢ne stavby zodpovedajiice
tam uvedenym kritériam (bez pozemkov)“. Vyklad najvysSieho sudu, ktory v fiom podal, nie je sice
pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysokt vecnu autoritu. I ked’ judikatara najvyssieho
sudu nie je formalne zavédzna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikdlnej linii (voci sudom
niz§ich stupnov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho studu
navzajom).

3.4.1. Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej len
»hepublikované rozhodnutie”) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom urcenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvys$sicho stdu uverejnené v zbierke (dalej len
»publikované rozhodnutie*). Pokial’ nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu vyjadruje nazor ¢lenov
senatu (resp. vac8iny ¢lenov senatu) najvys$Sieho stdu v individualne nim prejedndvanej veci, nazor
vyjadreny v publikovanom rozhodnuti, je zaroveni zovSeobeciiujuicim nazorom (relevantnej vicSiny)
¢lenov kolégia najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

3.4.2. Pred vydanim tohto judikatu R 75/2019 (7Cdo 169/2016) stdna prax zastavala nazor, ze v
pripade, ak bola neopravnene Staitom odnata hospodarska usadlost, tato sa na zaklade restitu¢ného
naroku vracia povodnému vlastnikovi ako celok. Takto bolo rozhodnuté napr. vo veciach 4Cdo
238/2013 z 28. 07. 2014, rozsudok NS SR sp.zn. MSzdov 13/2002. Prijatim judikatu R 75/2019
(publikaciou v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, d’alej aj
»Zbierka®), bola dovtedajSia stidna prax prekonana.



3.4.3. Odvolaci sud, vychadzajic zo zaverov vys$ie uvedeného judikatu, dévodiac tym, ze vSetky
pozemky, vydanie ktorych ziada Zalobkyna predmetnou Zzalobou, nie st polnohospodarskou pddou
(okrem parcely Cislo XXXX, ktora je evidovana ako ,,zahrady*), vSetky ostatné su charakterizované ako
zastavané plochy a nadvoria (dvor, pozemok pod stavbou, cesta), a okrem parcely Cislo XXXX
nespadajii pod taxativny vypocet uvedeny v ustanoveni § 2 pism. b/ zdkona ¢islo 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody v zneni neskorsich predpisov. Podl’'a tohto ustanovenia (§
2 pism. b/ cit. zdkona), na ucely tohto zakona sa rozumie polnohospodéarskou pddou produkéne
potencialna poéda evidovana v katastri nehnutelnosti (d’alej len ,kataster”) ako ornd pdda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. Zastavané plochy a nadvoria zékon ¢islo 220/2004
Z.z. v ustanoveni § 2 pism. b/ neuvadza a nedefinuje. Z uvedeného dovodu preto predmetom navratenia
vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/ restituéného zakona v danej veci nemdzu byt Zalobcom
pozadované pozemky, ktoré v katastri nehnutelnosti (v liste vlastnictva ¢. XX pre katastrdlne uzemie
U.a), su evidované ako zastavané plochy a nddvoria, s vynimkou pozemku na parcele ¢islo XXXX,
zahrady.

3.4.4. Pozemok parcelné ¢islo XXXX o vymere 1730 m2 je v liste vlastnictva ¢. XX katastralne tizemie
U. evidovany, ako zahrada. Wychadzajlic z ustanovenia § 2 pism. b/ zakona ¢islo 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody, je tento pozemok spdsobily na vydanie, nakolko splita
charakter uvedeny v tomto ustanoveni. Zvy$né, Zalobcom pozadované pozemky, nespliiaju charakter
uvedeny v ustanoveni § 2 pism. b/ citovaného zakona o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody,
preto nemdze byt predmetom vydania a navratenia vlastnickeho prava podla restitu¢ného zakona (€.
161/2005 Z.z.).

4. S poukazom na vyssie uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
casti, v ktorej vydal Zalobcovi nehnutelnosti, v Casti nehnutelnosti parcelné¢ Cislo XXXX zahrady
potvrdil a vo zvys$nej Casti pozemkov zalobu Zalobcu zamietol dovodiac, Ze nim pozadované pozemky
nesplitaji charakter polnohospodarskej pody a ani pozemkov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b/
citovaného zédkona o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pody.

5. V Casti stavieb, ktoré sud prvej inStancie taktiez vydal a navratil k nim vlastnicke pravo Zalobcovi,
odvolaci sud sa s tymto zdverom sudu prvej inStancie stotoznil a v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil.

5.1. Povinnostou a dokaznym bremenom Zzalobcu bolo preukazat’, Ze predmetné stavby su stavbami,
ktoré boli Zzalobcovi odiiaté bez nahrady. Zalobca v zneni poslednej Upravy petitu zaloby zo diia 04. 05.
2018 (¢.1. 935), pozaduje vydat’ stavby, a to kastiel, supisné ¢islo XXX, postaveny na pozemku
parcelné Cislo XX/X, parcela registra ,,C*“ zastavané plochy a nadvoria o vymere 758 m2, pivnica,
stupisné ¢islo XXX, postavenu na pozemku parcelné ¢islo XX/X, parcela registra ,,C* zastavané plochy
a nadvoria o vymere 21m?2 a pivnica, supisné ¢islo XXX, postavenil na pozemku parcené ¢islo XX/XX,
parcela registra ,,C* zastavané plochy a nadvoria o vymere 37m?2.

5.2. V pozemkovej knihe, vo vlozke Cislo X pre katastralne tizemie U. je na parcele Cislo XX/X
evidovany dom ¢.p. X a dvor intravilan o vymere 7820 m2.

5.3. Z identifikacie nehnutelnosti, predlozenej Zalobcom (¢.1. 37 spisu) vyplyva, Ze parcela ¢islo XX/X z
pozemkovokniznej vlozky €. X bola zidentifikovana a nasledne zapisana v liste vlastnictva ¢islo XX, ako
XX/X zastavané plochy a nadvoria pramen, 3 rodinné domy, XX/X zastavané plochy a nadvoria Obec
U., XX/X zastavana plocha Rolnicke druzstvo, L. U., XX/X zastavana plocha 3 rodinné domy L. U.,
XX/X zastavané plochy, 3 rodinné domy L. U., XX/XX zastavané plochy - 3 rodinné domy L. U.,
XX/XX zastavané plochy 3 rodinné domy L. U. a XX/XX zastavané plochy - 3 rodinné domy L. U..
5.4. Na liste vlastnictva ¢islo XX su predmetné stavby evidované ako kastiel’ stipisné Cislo XXX na
parcele ¢islo XX/X, pivnica supisné ¢islo XXX na parcele ¢islo XX/X a pivnica stupisné ¢islo XXX na
parcele Cislo XX/XX.

5.5. Wchadzajuc z pdvodnej pozemkovej knizky (¢. X), identifikacie a nasledného listu vlastnictva,
jednoznacne vyplyva, Ze predmetné stavby boli sucastou byvalého santovského panstva, t.].
hospodarskej usadlosti, v rdmci ktorého boli prevzaté Statom bez ndhrady a preto podliehaji vydaniu
podla restitu¢ného zdkona. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ restitu¢ného zakona upravuje, Ze vlastnicke
pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria hospodarske budovy a iné stavby patriace k



povodnej hospodarskej usadlosti. Ked'ze z vyssie uvedenych listinnych dokazov vyplyva, Zze predmetné
stavby patrili hospodéarskej usadlosti - santovskému panstvu, spifiaju podmienky vydania podla tohto
ustanovenia. Odvolaci sud preto v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecnej
spravny, v Casti vydania stavieb, potvrdil.

5.6. Pravny zastupca zZalovanej na odvolacom pojednavani ozrejmil, Ze oznacenie tychto stavieb (kastiel,
pivnica, pivnica, resp. kastiel) bolo v kompetencii obce pri vydavani stpisného ¢isla. Obec sama na
zaklade vlastného rozhodnutia takto oznacila predmetné budovy, nésledne tak po vydani stpisného ¢isla,
boli zaevidované aj do listu vlastnictva. Zalobkyiia v priebehu konania preukézala, najmi listinnymi,
fotografickymi dokazmi, ktoré stavby ziada vydat’ a skutocne, tieto stavby predstavovali dom, pivnicu a
nespochybnitelné boli postavené pred rozhodnym obdobim a boli sucastou hospodarskej usadlosti,
santovského panstva.

5.7. Aj vysSie citovany judikat R 75/2019 (uznesenie NajvySSieho sidu SR zo dna 14. juna 2018 sp.zn.
7Cdo 169/2016), rieSil problematiku stavieb, pricom zaujal jednoznacny nazor, Zze: ,,spOsobilym
predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢islo 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam st vyluéne stavby zodpovedajice tam uvedenym kritériam (bez
pozemkov)“. Kedze Zalobkytiou pozadované stavby spliali kritéria § 2 ods. 1 pism. b/ redtituéného
zakona, odvolaci sid v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, avSak bez pozemkov, na
ktorych st postavené (parc. ¢. XX/X - na nej je postaveny kastiel’ supisné ¢islo XXX, parcela ¢. XX/X
- na nej je postavena pivnica supisné Cislo XXX a parcela ¢islo XX/XX - na nej je postavena pivnica
stupisné ¢islo XXX), nakolko ide o pozemky, ktoré su charakterizované ako zastavana plocha a nadvorie
a teda tie nie su spdsobilé na vydanie podla § 2 pism. b/ zdkona &islo 220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pddy v zneni neskor§ich predpisov.

5.8. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v
¢asti, v ktorej ulozil zalovanej povinnost’ vydat’ Zalobkyni stavby - kastiel’ stipisné ¢islo XXX, pivnica
supisné ¢islo XXX a pivnica supisné ¢islo XXX, bez pozemkov.

6. S poukazom na vysSie uvedené¢ dévody odvolaci sid na odvolacom pojednavani zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

7. Ked’Ze odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, bol podla § 396 ods. 2 CSP
povinny rozhodnut’ aj o trovach konania tak na stide prvej instancie, ako aj na odvolacom pojednavani.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tak zalobkyna, ako aj Zalovand boli v konani uspe$ni ¢iasto¢ne, nakolko
sud zaviazal zalovanu vydat’ iba ¢ast’ nehnutelnosti Zalobkyni, ktoré podanou Zalobou ziadala vydat’,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ispech tak zalobkyne, ako aj Zalovanej bol priblizne rovnaky. Z tohto
dévodu rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania tak
na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (v jeho zmenujucej Casti, ktorym bola zaloba v Casti
zamietnuta) podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odovodnila:

a/ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP namietajic nespravne pravne postudenie veci odvolacim
sudom. Navrhla zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu a potvrdit’ rozsudok stidu prvej inStancie a priznat’
jej ndhradu trov dovolacieho konania.

8.1. Yo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢ /CSP poukazala na to, ze
odvolaci sud sa riadil (novym) pravnym nazorom v zmysle judikatu R 75/2019, ktorym § 2 ods. 1 pism.
a/ a b/ zadkona ¢. 161/2005 Z.z. vylozil tak, ze sposobilymi predmetmi vydania s len samostatné
pozemky splitajiice charakteristiku polnohospodarskej pody, ktort uvadza zakon &. 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskor§ich predpisov. Dovolatel’ka poukazala na to, ze odvolaci sud vycital sidu prvej inStancie
nezohladnenie rozhodnutia 7Cdo 169/2016 (jeho pravneho nézoru), ktoré v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie nebolo uverejnené v Zbierke. Podla jej nazoru ,, nie je mozné klast' bremeno
povinnosti riadit’ sa a automaticky aplikovat’ zjednocujice pravne ndzory dovolacieho sudu okresnym a
krajskym stidom v civilnom sporovom konani, pokial’ takéto rozhodnutia nie s riadnym spdsobom v



¢ase rozhodovacej ¢innosti ..... zverejnené v zbierke vydavanej dovolacim stidom tak ako to predpoklada
§ 8 ods. 3 zadkona o sudoch.* Pre nesplnenie podmienky publicity povazuje dovolatelka za neprijatelné a
neakceptovatelné posudenie veci podla rozhodnutia dovolacieho sudu nezverejneného v Zbierke.
Dovolacia vada podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP je naplnena v désledku rozdielnosti judikatiry
dovolacicho sudu v rieSeni pravnej otazky vykladu § 2 zakona ¢. 161/2005 Z.z., poruSenim postupu,
ktory predpoklada postipenie veci velkému senatu podla § 48 CSP a existenciu uznesenia tstavného
sudu, ktoré podrobuje uznesenie najvySSicho sudu ustavnoprdvnemu prieskumu. Rozhodnutia
dovolacich sudov nemaju zaviznost pravnych precedensov (7 Cdo 136/2013). Odvolaciemu sudu
vycitala, ze povysil rozhodnutie dovolaciecho sudu sp.zn. 7Cdo 169/2016 nad ostatné (predosi¢)
rozhodnutia dovolacicho sudu vychadzajice z iného pravne nazoru, dovolaci sud sa v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke vyhol procesnému postupu v zmysle § 48 CSP. Dovolaci stid mal vec predlozit’
velkému sendtu a nie prijat’ iny pravny nazor v otazke vykladu § 2 zdkona €. 161/2005 Z.z. Podla
dovolatel’ky v nastolenej pravnej otazke doposial’ neexistuje zjednotena aplika¢na prax dovolacieho sudu.
Dovolatel’ka poukazala, Ze vo veci sp.zn. 7 Cdo 169/2016 bola jej ustavna staznost’ prijata 4. februara
2020 na d’alsie konanie vedené pod sp.zn. I11. US 46/2020. Dovolatelka nestihlasila s pravnym nazorom,
ze sposobilym predmetom navratenia vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o cirkevnych
reStiticiach nie je ind nez t4 polnohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho
vypoCtu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody,
pricom je potrebné vychadzat vylu¢ne z charakteru, tak ako je evidovany v katastri nehnutelnosti.
Obdobne spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b) o cirkevnych
reStituciach st vyluéne stavby zodpovedajice zdkonom uvedenym Kkritéridm (bez pozemkov).

9. Zalovana povazovala dovolanie za neopodstatnené, stotoziiujic sa s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom ohl'adom nemoznosti vydania predmetnych nehnutelnosti.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupend v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie je pripustné i doévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti zrusil a vec v rozsahu zruSenia tomuto sudu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

13. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom uplatneny dovolaci dovod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

14. Zalobkya v dovolani uvadza, Ze ho uplatiiuje v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vysvetluje,
z akych hladisk povazuje za nespravne odvolacim sidom vyslovené pravne zavery. Predovsetkym
spochybiiuje spdsob, akym bol rozhodny pravny zaver odvolacicho stdu o pravnej otazke (vyklade § 2
zakona ¢. 161/2005 Z.z.) prevzaty z judikatu R 75/2019 dovolacieho sudu, o ktorom dovolatel’ka tvrdi,
ze nepredstavuje ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacicho stidu v dosledku nepredlozenia veci velkému
senatu, ale je jeho obidenim uverejnenim v Zbierke.



15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto cinnosti rieSi pravne otdzky (questio furis) a to
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru. Pravne postdenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

17. Dovolatel’ka sa v podstate dovolava odpovede na pravnu otazku, ¢i za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, ktoru sa odvolaci sud rozhodoval nasledovat’ pri rozhodovani tejto veci, mozno
povazZovat aj také rozhodnutie dovolacieho stidu, ktoré bolo uverejnené v Zbierke i ked’ malo byt najprv
postupené na rozhodnutie velkému senatu (§ 48 CSP).

18. Odvolaci stud nezvolil odklon od judikatu R 75/2019 pre jeho publikaciu v Zbierke povazujuc ho za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (teda za vyrieSenie dovtedy pripadnych rozdielnych
nazorov) a v dosledku jeho viazanosti prevzal v nom uvedené pravne nazory ako rozhodné pre tento
pripad.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 30. marca 2021 sp.zn. III. US 46/2020-71 zrusil
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018 (uverejnené v
Zbierke pod R 75/2019) konStatujic porusenie zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s odévodnenim, ze ,,Za situacie, ked’ sendt Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky dospeje k prdvnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssiecho sudu, pricom v danej pravnej otazke neexistuje v case
rozhodovania stanovisko velkého senétu... je jeho zakonnou povinnost’ou postlpit’ vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu. Skuto¢nost, Ze existuje publikované stanovisko k danej pravnej otazke,
ktoré vSak vychadza z odlisného znenia zdkona umozitujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviiuje senat
nepostupit’ vec velkému senatu.” (pravna veta II. US 332/2018). Najvyssi sad vybral napadané
uznesenie na uverejnenic do Zbierky stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky. Tymto krokom, i ked inym spdsobom zjednocovania, naznadil, ze obdobné veci z
hmotnopravneho hladiska vyzaduji zjednotenie, a ovplyvnil tak rozhodovanie v§eobecnych stdov v
obdobnych veciach. Ustavny sud, skonitatoval, e vsetky (v bode 42) citované rozhodnutia riesili
otazku, ¢i ustanovenia zédkona o cirkevnych restitliciach je potrebné vykladat’ SirSie - v prospech
reStituentov, alebo uzSie, pridfzajuc sa doslovne textu zakona. A prave toto je nosnym pravnym
nazorom, od ktorého sa najvy$§si sud v napadanom rozhodnuti odchylil. Osobitne v uvedenom
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 238/2013 najvyssi sud kons$tatoval (bod 26), Ze v restitu¢nych veciach ma sad
volit' pristup Ustretovy voci opravnenej osobe a pri posudzovani charakteru vydavanej pddy nie je
viazany vylu¢ne evidenciou katastra nehnutelnosti. Ak sa nasledne v napadnutom rozhodnuti senat
najvyssicho sudu rozhodol priklonitt k doslovnému vykladu, odklonil sa tak od predchadzajicej
rozhodovacej ¢innosti iného sendtu. Na zaklade uvedené¢ho ustavny std dospel k nazoru, Zze v Case
rozhodovania najvy$Sicho sudu v predmetnej veci existovalo rozhodnutie s odlisnym pravnym nazorom,
a preto sa konajici senat mal obratit’ na zaklade § 48 ods. 1 CSP na velky senat. Tym, ze najvyssi sud
nepostupil predmetnil vec velkému sendtu, neaplikoval vo veci relevantni pravnu normu (porov. tiez
Maslak, M. Glosa k uzneseniu Velkého senatu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18. 12.
2017, Stkromné pravo 3/2018), ktorej neaplikovanie sa z hladiska procesného prava rovna vade
zméitoc¢nosti, ¢im dos§lo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu. Najvy$si sud nezadost'uinil
svojej zakonnej povinnosti aktivovat velky senat, teda legitimny, zakonom predvidany spdsob
rozhodnutia, priCom tato nesplnend povinnost’ ¢asovo predchddzala neskorSiemu mimoprocesnému
zjednoteniu uverejnenim v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky. Zjednotenie formou uverejnenia v zbierke nemdze nahradzat’ zjednocovanie
velkym senitom, povinnost’ aktivovat' velky senat nemoZno tymto mimoprocesnym zjednotenim
obchadzat’.

20. Dovolatelka spravne namieta, ze judikdt R 75/2019 nereprezentuje ustaleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu v nastolenej pravnej otazke vykladu § 2 zakona ¢. 161/2005 Z.z., ktor by bolo mozné
nasledovat’ s odvolanim sa na tento judikat v tejto veci, ale ide (len) o rozhodnutie dovolacieho stidu
(7Cdo 169/2016), ktoré mienilo nastolent otazku rieSit’ odlisne od iného rozhodnutia dovolacieho sudu
(napr. 4Cdo/238/2013) navySe procesnym postupom priec¢iacim sa § 48 ods. 1 CSP i ¢l. 46 ods. 1
ustavy v dosledku ¢oho bolo uistavnym sudom zruSené a preto z neho uz nemozno vychadzat. Odvolaci
sud v dosledku toho (viazanosti judikatom) nespravne interpretoval (vylozil) na vec aplikovani pravnu
normu a zalobu preto v ¢asti zamietol

21. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
v dovolanim napadnutej ¢asti (v jeho zmenujicom vyroku, ktorym bola Zaloba v ¢asti zamietnuta) a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). V dalSom konani je odvolaci stid pravnym nazorom dovolacieho
sudu viazany (§ 455 CSP).

22. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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