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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. B., narodeného XX. XX.XXXX, J., E. XXX/XX,
pravne zastipeného advokatskou kancelariou DM LEGAL s.r.o., ICO: 50 578 120, Bratislava,
Racianska 1579/88B, proti zalovanej C. B., narodenej XX. I. XXXX, J., J. XXXX/XX, o 6.875 eur,
vydanie klicov a zaplatenie 471,80 Eur, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
36C/26/2024, o navrhu zalovanej na prikazanie sporu Okresnému stdu Poprad z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Navrhu zalovanej na prikdzanie sporu vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
36C/26/2024 Okresnému sudu Poprad z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spis Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") na rozhodnutie o névrhu zalovanej na prikazanie veci Okresnému sudu Poprad z dévodu vhodnosti
podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP"). Zalovana svoj navrh, dorudeny Okresnému stidu Poprad diia 03. septembra 2024,
oddvodnila tym, Ze zalobca dlhodobo Zije v zahrani¢i a na adrese R. sa vobec nezdrziava a ide len o
koreSpondencnu adresu. Rovnako uviedla, Ze jej adresa J. Bratislava, je bezpredmetna, ked’ze trvalo a
realne Zije na adrese D.. Dovodila tiez tym, Ze nehnutelnost’, o ktoru v danom spore ide, sa nachadza v
obci D. v okrese Kezmarok a teda na prejednanie a rozhodnutie sporu je miestne prislusny Okresny sud
Poprad. Zalovand v navrhu zarovei poukazala na svoj vysoky vek a komplikované cestovanie a to
vzhladom na vzdialenost medzi Bratislavou a D.. Néavrh zalovanej postapil Okresny sud Poprad
Mestskému sudu Bratislava IV diia 12. septembra 2024.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 04. septembra 2025 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a tieZ, Ze
prislusnost’ sidu na prejednanie veci je ustanovena zakonom a viaze sa na trvalé bydlisko zalovaného.
Dodal, ze prislusnost’ sudu sa urcuje podl'a okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost’
trva az do skonc¢enia konania a uviedol, Ze zalovana mala v ¢ase podania zaloby trvalé bydlisko na adrese
J. Bratislava a ma ho na danej adrese doposial. Pokial’ ide o argumentaciu zalovanej, Ze nehnutelnost’, o



ktoru v danom spore ide, sa nachadza v obci D., okres Kezmarok a preto je miestne prislusnym sidom
na prejednanie veci Okresny sud Poprad, Zalobca uviedol, Ze tento nazor je mylny kedZe podanou
zalobou sa nedomaha zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ¢o by
zakladalo miestu prislusnost’ Okresného stidu Poprad.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Mestsky sud Bratislava 1V) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresny sud Poprad). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (G 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) - Gistavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislugnosti sidu. Ugelom

inStitutu delegécie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového
konania alebo jeho zrychlenie. D6vodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému stdu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ viak aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha stdu o
vhodnosti delegicie preto zahiha postdenic pomerov oboch stran sporu, priCom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ tohto institatu.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych strandch, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Svoj vyznam ma i stanovisko
ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ in§titutu delegacie veci.

6. Najvyssi sad po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost’
oddvodilujuca prikdzanie veci inému sudu z déovodu vhodnosti. Takouto okolnost'ou bez d’alSieho nie je
(nemo6ze byt) skutoCnost, ze je zalovana vysSSieho veku a ani zalovanou tvrdeny komplikovany
charakter verejnej dopravy do miesta miestne prislu§ného sudu. Okolnosti, ktoré zalovana uviedla vo
svojom navrhu na delegaciu sporu z dévodu vhodnosti, st v civinom sporovom konani skor bezné,
nezriedka sa vyskytujice (pozri sp. zn. 6Ndc/11/2024).

7. Pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného
na vsetky tkony, ktoré moéze v konani urobit’ sama strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a2
CSP). Treba mat’ na zreteli tieZ ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by
siud mohol vykonat len s tazkostami alebo so zvySenymi, netéelnymi trovami alebo ktory v jeho
obvode nemozno vykonat,, vykona na doziadanie iny sud.

8. Z uvedenych doévodov najvyssi stid dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci zdkonné podmienky
prikazania sporu inému stdu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu

zalovanej preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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