Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/41/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6119315198

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6119315198.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: W. U.,
narodeny X. L. XXXX, O., ICO: 41 719 093 (ukon&ena podnikatel'ska ¢innost), zast. JUDr. Peter
Schmidl, advokéat, Borsky Svity Jur 774, ICO: 40 227 618, proti zalovanému: W. 1., narodeny XX. O.
XXXX, M. XX, ICO: 46 610 952 (ukonéena podnikatelska &innost), zast. Mgr. Marian Hrba,
advokat, Jeladiova 1, Bratislava, ICO: 42 179 777, o zaplatenie 20 432,20 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 10Cb/73/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 13. marca 2024 €. k. 3Cob/27/2023-340, tymto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. augusta 2022 ¢. k.
10Cb/73/2019-184 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Strany sporu uzatvorili v roku 2018 zmluvu s
nélezitostami zmluvy o dielo podla § 631 Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorej Zalobca ako
zhotovitel' diela mal vyhotovit' pre Zzalovaného ako objednavatela nadstavbu urcitého rodinného domu.
Dohoda o predmete diela zahfiala aj odstranenie povodnej strechy a vyhotovenie prie¢ok, priCom strany
sporu si dohodli cenu za dielo odhadom vo vyske 25 000 eura. Zalobca si v konani uplatnil nérok na
zaplatenie sumy 20 432,20 eura, ktory je doplatkom ceny za ,,dodanie tovaru a sluzieb podla opisu na
faktare ¢. 12019 vystavenej na sumu 45 432,20 eura. Zalovany totiz uz zaplatil 25 000 eura. Uplatneny
narok sud prvej inStancie posudil ako narok na zaplatenie prekroCenia odhadovanej ceny podla § 636
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze taky narok mu nepatri, pretoze v danom
pripade i§lo o podstatné prekrocenie ceny, na ¢o Zalobca neupozornil zalovaného a ani mu neoznamil
novourcenu cenu (odsek 42. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

2. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 13. marca 2024 ¢. k. 3Cob/27/2023-340 (d’alej len



,hapadnuty rozsudok®). Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok
na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stdu prvej
inStancie, Ze narok na zaplatenie rozdielu ceny dojednanej odhadom zalobcovi nepatri, ked” podmienky
podla § 636 Obcianskeho zakonnika neboli splnené (odsek 25. a 26. oddvodenia napadnutého
rozsudku).

3. Proti napadnutému rozsudku v ¢asti jeho potvrdzujuceho vyroku podal Zalobca dovolanie, ktorym sa
domadha zruSenia rozhodnuti sudov nizSieho stupfia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zalobca vyslovne oddvodiiuje dovolanie dovolacim dévodom podla § 431 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Zalobca namieta, Ze sidy nizSicho stupia
rozhodli pravne nespravne o platnosti odstipenia od zmluvy zo strany zalovaného, ¢im odnali zalobcovi
pravo na spravodlivy proces. V konani nebolo dostatocne preukdzané odstipenie od zmluvy a ani to, ¢i
boli splnené podmienky pre platné odstapenie. S prihliadnutim na to, ze skuto¢nosti, ktoré nie st
protistranou v konani rozporované, povazuji sa za nesporné, v tomto pripade by tak nespornou
skuto¢nost'ou bolo, ze Zalovany uplatnil pravo odstupit od zmluvy, a to v zmysle § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda z d6vodu, Ze dielo nebolo vykonané v dohodnutom ¢ase. Spornym je, ¢i
zalovany splnil podmienky na platné odstipenie od zmluvy v zmysle § 642 Obcianskeho zikonnika.
Tymto sa vSak stdy nizSieho stupiia nezaoberali. Rozhodnutia sadov niz§ieho stupiia pritom zaviseli od
vyrieSenia pravnej otazky, ¢i doslo k platnému odstipeniu od zmluvy zo strany zalovaného a odpadnutiu
povinnosti zaplatit’ za poskytnutt sluZbu novouréent sumu. Zalobca na zaver prislu$nej namietky zhrnul,
ze ak nedoSlo k platnému odstipeniu od zmluvy, zmluvny vztah nadalej trval, priCom Zzalovany
neodstupil od zmluvy ani podla § 636 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, a preto je povinny s ohl'adom na §
636 ods. 3 Obgianskeho zakonnika zaplatit novouréent vy$§iu cenu. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze po
vykonani demontaze strechy a vybetonovani mirikov doruéil zalovanému papier s nacenenim materialu
a prac s novourcenou cenou 39 000 eura, z ktorého vyvodzuje, Ze si splnil povinnosti podl'a § 636 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ zalovaného upozornil na zmenu, upozornenie uskutoénil pisomne a v
upozorneni oznamil novour¢ent cenu.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’ [§ 447 pism. c) CSP].

5. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

6. Najvys$si sud ma za to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi tym, ¢i doslo k uréitému spravaniu, ktorym sa
uplatnilo pravo odstlpit’ od zmluvy a tym, ¢i takéto spravanie je platnym odstupenim od zmluvy. Otazka
samotného spravania je skutkovou otazkou, no ¢i takéto spravanie je platnym odstipenim od zmluvy je
otazkou pravnou [III. US 61/2022 (15/2022)]. Podla Zalobcu prave od vyrieSenia danej pravnej otazky
zaviseli (resp. mali zavisiet’) rozhodnutia sudov nizSicho stupia, avSak sudy sa fiou nezaoberali.

7. V tomto pripade vSak najvyssi sud nemodze pristapit’ k skimaniu, ¢i je namietka podstatna a nasledne
dospiet k zaveru o pripustnosti a pripadnej dovodnosti dovolania. Zalobca totiz mohol prislusnu
namietku uplatnit’ uZ v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, no neurobil tak. Najvyssi sud vS§ak
nie je v dovolacom konani sudom tretej inStancie s pravomocou na podklade podaného dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poskytovat’ sudnu ochranu pre akukol'vek nespravnost’ sudneho
rozhodnutia (1Cdo/71/2018). V pripade, ze ide o nespravnost, ktort bolo s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu mozné namietat’ uz v odvolacom konani a dovolatel’ tak neurobil, najvyssi sid nemdze
pristupit’ k prieskumu takej namietky v dovolacom konani. V opa¢nom pripade by preskimaval
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ¢o je vSak na podklade odvolania vecou odvolacicho sudu
(7Cdo/144/2021 a 7Cdo/224/2020).

8. Posudzujiic odévodnenia rozhodnuti siidov niz§icho stupiia vo vzajomnej suvislosti (II. US 78/05, I1I.



US 264/08, TV. US 372/08) najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sudy nebrali pri svojom rozhodovani do
uvahy, Ze k odstipeniu od zmluvy vobec doslo, a to platne podla § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(bez ohladu na to, Ze konStatovali, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo a Ze toto je platné - na tom
nezalozili rozhodnutia). Rozhodnutia st totiz zaloZzené na pravnom zavere, ze podmienky pre vznik
naroku na zaplatenie prekroc¢enia odhadovanej ceny podla § 636 Obcianskeho zakonnika neboli splnené.
Ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby uz v odvolani namietal také nespravne pravne posudenie veci, ktoré by
spocivalo prave v nepouziti prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o odstipeni od zmluvy a
nadvizujic na ¢inky odstéipenia aj ustanoveni o vzajomnom vyporiadani zmluvnych stran. Zalobca
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie si dovody na odstupenic od zmluvy podla § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze poukazuje na potrebu vyrieSenia otazky platnosti odstupenia
od zmluvy, zalobca usudzuje, ze mu pre neplatnost’ odstipenia od zmluvy patri narok na novouréenti
zvySenu cenu podla § 636 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Teda bez ohladu na tvrdenu potrebu
vysporiadania sa s platnostou odstipenia od zmluvy, Zzalobca nespochybniuje pouzitie § 636
Obgianskeho zakonnika ako takého. Zalobca len dospel k opaénému zéveru.

9. Zalobca v ostatnom obsahu dovolania uvadza skutkové tvrdenie, z ktorého vyvodzuje, Ze si sphil
povinnosti podla § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nosti vyplyvajice zo skutkového tvrdenia
vSak nie su sucastou skutkového stavu zisteného sudmi nizSieho stupna, a to, ze by zalobca upozornil
7alovaného na podstatné prekroGenie ceny a Ze mu oznamil novouréenii cenu. Zalobca takymto
predkladanim vlastnych predstav o skutkovom stave veci len nepriamo spochybiiuje primarne skutkové
zévery sudov nizieho stupiia, o viak nie je dostatodné pre dovolaci prieskum (IV. US 253/2025, 1. US
84/2023). Otazka skutkovych zisteni moéze byt predmetom dovolacieho konania, ak hodnoteniu
dokazov, skutkovych tvrdeni alebo inych skuto¢nosti, ktoré nepodliechaju dokazovaniu mozno pripisat’
atribat arbitrarnosti (II. US 279/2021, IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012 a III. US
104/2022). Zalobca viak neformuluje konkrétne a jasne neuvadza okolnosti, na podklade ktorych by
bolo mozné napadnutému rozsudku aj v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie pripisat’ takyto atribut
[I. US 275/2019 (45/2019)]. Ak by najvyssi sud vyhladaval konkrétne nedostatky, ktoré by zakladali
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, dotvaral by tak namietku zalobcu na ukor Zalovaného, ¢im by
postupoval v rozpore s CSP. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, ze zalobca nemé pravo, aby sa sud s
jeho nazormi stotoznil (IV. US 22/04), pricom sucastou prava na spravodlivy proces nie je, aby sa
rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

10. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje nepripustnost’ dovolania, a to v intenciach §
420 pism. f) CSP, na zéaklade ¢oho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

11. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril 19. septembra 2024, teda po uplynuti lehoty (15 dni) uréenej
sudom vo vyzve na vyjadrenie sa k dovolaniu. Posledny deti lehoty pripadol na 12. september 2024. Na
takto neskor podané vyjadrenie najvyssi sud neprihliadol (§ 436 ods. 3 CSP). V dovolacom konani bol
zalovany d’alej pasivny, Ziadne trovy dovolacicho konania mu tak nevznikli. Najvyssi sud preto napriek
uspechu zalovaného v dovolacom konani rozhodol o nahrade jeho trov tak, ze mu Ziadnu nepriznal
[7Cdo/14/2018 (R 72/2018)].

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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