Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 3/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. M,
2/ Z. M., obom byvajucich vo Z. a zastupenych JUDr. J. K., advokatom so sidlom vo Z.,
proti zalovanému S., S.r.0., so sidlom vo Z., zastGpenému U., s.r.o., so sidlom vo Z.,
0 urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn.
17 C 127/2009, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. maja 2010 sp. zn. 12 Co 75/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit do 3 dni Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania v sume 41,60 € na tcet U., s.r.0., so sidlom vo Z., vedeny

vC,as., pobocke Zvolen, ¢islo uctu: X..

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. maja 2010 sp. zn. 12 Co 75/2010
potvrdil uznesenie Okresného sidu Zvolen zo 7. decembra 2009, ¢.k. 17 C 127/2009-114
0 nepreruseni konania az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na tomto sude pod
sp. zn. 17 C 233/2009. V odovodneni uznesenia zdoraznil, ze ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p.
upravuje pripady (len) fakultativneho prerusenia konania, pri ktorych je rozhodujucim
hl'adiskom hospodéarnost’ konania. Ked’ze konanie, ktoré zalobcovia navrhli prerusit, sa tyka
inych ucastnikov i veci, a neriesi sa v iom ziadna otazka vyznamna pre rozhodnutie v tomto

konani, sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, ked’ navrhu zalobcov nevyhovel.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali Zzalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’

zalozili na ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost na ustanoveniach § 241 ods. 2
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pism. a/ az ¢/ O.s.p. Namietali, Ze odvolaci std im odnal pravo namietat’” spravnost’ jeho
pravneho nédzoru na inStan¢ne vysSSom sude, pretoze svoje rozhodnutie zalozil na inych
pravnych zéveroch ako sud prvého stupna; konkrétne na osobitosti postavenia vedl'ajSieho
ucastnika konania, ktorymi s zalobcovia v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 233/2009.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je i nepreskimatel'né, nakol'ko sice konstatoval, Ze vedlajsi
ucastnik konania nie je — na rozdiel od ucastnika konania — viazany rozhodnutim sudu
vydanym v konani, na ktorom sa zucastiiuje, a preto nim nemoéze byt viazany ani sud
konajtci vinej veci (§ 135 O.s.p.), ale uz ,,zjavne nezdovodnil a nedostatocne rozliSoval
pravne skuto€nosti a stvislosti ohl'adom vedlajSieho ucastnika, taxativnej viazanosti sudu
rozhodnutiami inych sadnych orgénov a posudenia povahy otazky, ktora moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu arieSi sa vinom sudnom konani®. V tejto suvislosti odvolaci sud
opomenul, ze ak v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 233/2009 bolo Zalobcom priznané
postavenie vedl'ajSich ucastnikov konania, musi byt unich dany pravny zaujem na jeho
vysledku, ¢o zaklada priamu suvislost medzi oboma konaniami. Nezohladnenie tejto
skutoCnosti viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z uvedenych ddévodov
zalobcovia ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie

stdu prvého stupna zrusil, a vec vratil sudu prvého stupia na d’alie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze mu ,,nie je zrejmé odchylenie
sa odvolacieho sudu od pravneho nazoru prvostupnového sudu“. Nesuhlasil ani so zalobcami
tvrdenou nepreskumatelnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko podla jeho
nazoru odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil konStatovanim, ze konanie
vedené na sude prvého stupna pod sp. zn. 17 C 233/2009 sa tyka inych ucastnikov i Veci.

Dovolanie navrhol odmietnut’ ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. Ked'Zze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu

smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétoc¢nost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pradvne vyznamné
samotné tvrdenie ucCastnika o existencii urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Zze

K namietanej vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia tvrdia, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktorej existenciu vidia v poruSeni zasady dvojinStan¢nosti konania odvolacim sidom.
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K uvedenej vade by doslo vtedy, ak by odvolaci sud ,,necCakane* zalozil svoje rozhodnutie na
inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna. V takom pripade by bolo zalobcom skuto¢ne
odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nézoru na instancne vySSom

sude.

Sud prvého stupna v odévodneni uznesenia zo 7. decembra 2009, ¢.k. 17 C 127/2009-
114, ktorym nevyhovel navrhu Zalobcov na prerusenie konania, uviedol: ,,Konanie vedené na
Okresnom sude Zvolen pod spis. zn. 17 C 233/2009 sa tyka inych ucastnikov aj iného
predmetu konania, v ktorom sa nerie$i otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani o neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu...“ (¢.1. 114 spisu). Odvolaci sud
vV odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia, ktorym potvrdil vysSie uvedené uznesenie
sidu prvého stupna, 1/ zdoraznil, ze ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. neupravuje povinnost
stidu konanie na navrh ucastnika prerusit’ (¢.I. 152 spisu), 2/ ozrejmil dévody neviazanosti
vedl'ajSieho Ucastnika konania (ktorymi st Zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 17 C 233/2009) meritornym rozhodnutim sudu v konani, ktorého sa
zucCastnuje, a z toho vyplyvajucu neviazanost' sudu tymto rozhodnutim v inom konani,
3/ na zéklade uvedeného vyjadril sthlas ,,s nazorom prvostupiiového sudu, ktory konanie
neprerusil, lebo konanie 17 C 233/2009 sa tyka iného predmetu konania, ako aj inych
ucastnikov* (€.1. 153 spisu). Z porovnania pravnych zaverov zaujatych sidmi nizsich stupiiov
teda nijako nevyplyva ich rozdielnost’; naopak, je z neho zrejmé, ze pravny nazor odvolacieho
stidu je rovnaky ako pravny nazor sudu prvého stupna. Argumenty uvedené odvolacim sidom
pod bodmi 1/ a 2/ nemozno povazovat’ za odliSny pravny zaver, ale len za (d’alsie) dovody na

zdo6raznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ked’ze existencia dovolate'mi namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa
v dovolacom konani nepreukéazala, nemozno pripustnost dovolania vyvodit' ani z tohto

ustanovenia.

Dovolatelia namietali i nepreskimatelnost’ uznesenia odvolaciecho sudu a (s fou

suvisiace) nespravne pravne posudenie veci.

Nepreskimatel'nost rozhodnutia je judikatrou NajvysSiecho siudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.).
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Dosledkom takej vady je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je
relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani;
sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’

dovolania.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné¢), samo ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacicho sudu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid preto priznal Zalovanému uplatnent nahradu trov
dovolacieho konania spocivajicu v pravnom zastupeni advokatom. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) je 55,49 €. Celkom
trovy pravneho zastipenia Zalovaného predstavuju odmenu advokata za 1 ukon pravnej
sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 18. novembra 2010 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky

vspojeni s § 14 ods. 8 vyhlasky) v sume 27,75 €, a nahradu vydavkov na miestne
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telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné za tento ukon vo vyske 7,21 € (§ 16 ods. 3

vyhlasky), zvysené o 19 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky); spolu 41,60 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



