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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatel’ky Be. M., byvajucej v C. proti odporcovi M., byvajucemu vo V., za udasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu A., a.s. so sidlom v B., o zaplatenie 35.507.-Sk
s prisl., vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 128/2003, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Cadca
zo 7. oktobra 2004, ¢k. 4 C 128/2003 — 45 arozsudku Krajského sudu v Ziline z22.
novembra 2005 sp. zn. 8 Co 243/2005, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje
1/ rozsudok Okresného sudu Cadca zo 7. oktobra 2004 &.k. 4 C 128/2003 — 45 v &asti
vyroku, ktorym bola odporcovi ulozend povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ke 19.898,40.-Sk s
13% urokom z omeskania z tejto sumy a vo vyroku o trovach konania,
2/ rozsudok Krajského sudu v Ziline z22. novembra 2005 sp. zn. 8 Co 243/2005
v Casti potvrdzujiiceho vyroku v rozsahu uvedenom pod 1/ a vo vyroku o trovach odvolacieho

konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia okresného sudu na d’alSie konanie.



2 1 M Cdo 2/2007

Odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 7. oktobra 2004, k. 4 C 128/2003 — 45 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 35.507.-Sk s 13% trokom z omeSkania od 23
jula 2003 do zaplatenia a trovy konania 1.775.-Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze odporca, ktory svojim protipravnym konanim spdsobil
dopravnu nehodu 19. oktébra 2002 v obci R., nesie zodpovednost' za §kodu spdsobent na
motorovom vozidle navrhovatel’ky. Vysku tejto Skody urcil nie ako sumu plnent vedlajSim
ucastnikom zo zakonného poistenia, ale ako sumu, ktoru zaplatila navrhovatel’ka v opravovni
odstraiiujucej Skodu. Sud prvého stupnia uzavrel, ze odporca ma povinnost zaplatit
navrhovatel’ke 35.507.-Sk (ako rozdiel medzi sumou zaplatenou navrhovatelkou za opravu
vozidla a sumou plnenou vedl'ajsim ucastnikom), pretoze bez jeho zavinenia a spdsobenia
dopravnej nehody by nebola navrhovatel'ka nutena vozidlo dat’ opravit’ a odstranit’ Skodu,

ktora jej vznikla.

Krajsky std v Ziline na odvolanie vedlajsieho u¢astnika na strane odporcu rozsudkom
z 22. novembra 2005 sp. zn. 8 Co 243/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny vzmysle § 219 O.s.p. potvrdil anavrhovatel’ke nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze vedl'ajsi Gcastnik namietal, ze prvostupiiovy
sud nezohladnil amortizaciu poskodenych dielov, ktoré suviseli s vekom vozidla, po¢tom
najazdenych kilometrov, azZe nezohladnil dan zpridanej hodnoty, ktorej platcom je
navrhovatel’ka, svoje tvrdenia v odvolani vSak nepodlozil ziadnymi skutkovymi tvrdeniami

ani listinnymi dokazmi.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu vedl'ajSieho tcastnika
na strane odporcu napadol mimoriadnym dovolanim vyrok rozsudku Okresného sadu Cadca
zo 7. oktdbra 2004 ¢.k. 4 C 128/2003 — 45 v casti, ktorou odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke sumu rovnajucu sa zaplatenej DPH za opravu jej poskodené¢ho osobného
motorového vozidla zn. V., ev. & C., avyrok rozsudku Krajského stdu v Ziline z22.
novembra 2005 sp. zn. 8 Co 243/2005 v casti, ktorou rozsudok stidu prvého stupnia v rozsahu
povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatel'ke sumu vo vySke rovnajicej sa zaplatenej DPH

potvrdil. V mimoriadnom dovolani uviedol, ze hoci navrhovatel’ka zaplatenim faktiry za
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opravu jej poskodeného osobného motorového vozidla zaplatila aj DPH, ako platitel’ka DPH
v zmysle § 20 ods. 1, 2, a 3 zék. ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom
do 31. decembra 2002 (d’alej len ,,zdkon o DPH*) si mohla, resp. mala zaplateni dail
odpocitat. Sumu zaplatenej DPH v danom pripade tak nemozno povazovat za Skodu
avtomto smere rozhodnutia oboch niz§ich sudov spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243 f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Generdlny prokurator Slovenskej republiky
preto ziadal s poukazom na uvedeny rozsah svojho dovolania napadnuté rozsudky oboch

sudov zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu Generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky ( § 243 g O.s.p.) na zdklade podnetu vedlajSicho Ucastnika (§ 243 e ods.
1 a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243 1 ods. 2 v spojeni s § 243a ods.
1 O.s.p.) preskiimal vec a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moZe byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodu,
ze : a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenym v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania

neboli dovolatel'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie okresného sudu
a rozhodnutie krajského sudu v ¢asti o povinnosti odporcu plnit navrhovatel’ke sumu
rovnajucu sa nou zaplatenej DPH v spojitosti s vyfakturovanim opravy jej poSkodeného
osobného motorového vozidla spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni

vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak za spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 442 ods. 1 Ob¢. zék. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, co poSkodenému uslo

(usly zisk).

Pod Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je
objektivne vyjadrite'na vSeobecnym ekvivalentom (peniazmi). Skuto¢nou Skodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a predstavujuca majetkové

hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit, aby sa vec uviedla do predoslého stavu.

Podla § 443 ObE. zak. pri urCeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case

poskodenia.

Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdk. o DPH zdaniteI'né plnenie je uskuto¢nené pri
poskytovani sluzieb ditom ich poskytnutia alebo zaplatenia, a to tym diom, ktory nastane

skor.

Podla § 20 ods. 1 zdk. o DPH platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych
zdanitelnych plneniach, ak su prijaté na ucely uskuto¢iiovania svojich zdaniteInych plneni
a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak platitel’ zdaniteI'né plnenie prijme na uskutocnovanie
svojich zdanitelnych plneni azdrovenn aj na iny ucel ako na uskutociiovanie svojich
zdanitelnych plneni, ma narok na odpocet dane v pomernej vyske zodpovedajicej rozsahu

pouzitia prijatého zdanite'ného plnenia na uskuto¢iiovanie svojich zdaniteI'nych plneni.

Podrla § 20 ods. 2 zadk. o DPH platitel’ ma narok na odpocet dane, ak
a/ sa zdanitel'né plnenie uskutocnilo (§ 13),
b/ dail na vstupe zauctoval,
¢/ dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdaniteI'né plnenie,
d/ mé danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’, a doklad

o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, ze dan na vstupe je
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200 000.-Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom

banky alebo doklad o platbe na poste poStovou poukézkou.

Podl'a § 20 ods. 3 zdk. o DPH platitel’ uplatiiuje narok na odpocet dane v daniovom
priznani za zdanovacie obdobie v ktorom su splnené podmienky uvedené v odseku 2 pism. a/
a ¢/ a ku ditu podania daiiového priznania ma dan na vstupe zatctovant, ma danovy doklad
alebo zjednoduseny danovy doklad a doklad o zaplateni dane. Ak ma platitel’, ktory uplatiiuje
narok na odpocet dane, pochybnosti o tom, ¢i osoba, ktora vyhotovila daitovy doklad alebo
zjednoduSeny danovy doklad, bola platitelom v Case uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia,

moze poziadat’ daniovy urad o tuto informéciu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka 22. oktébra 2002 v dotazniku pre
poskodeného (Skoda na vozidle a ind vecna Skoda) uviedla, ze je platitel’kou DPH (¢.1. 31
spisu). Navrhovatelka, ktorej opravoviia vycislila celkovli cenu opravy jej poskodeného
osobného motorového vozidla v sume 106.413,16.-Sk, z ¢oho DPH ¢inila 19.898,40.-Sk, ked’
zaplatila uvedent sumu 12. novembra 2002 (C.1. 4 spisu), v zmysle citovanych ustanoveni
zakona o DPH mohla, resp. mala zaplatenti dain odpocitat. Skutocnou Skodou za tychto
okolnosti (pri naroku navrhovatel’ky na odpocet tejto dane) by nemohla byt aj
navrhovatel’kou zaplatend DPH. Situdcia by bola ina, keby navrhovatelka ako poskodena
platitelkou DPH nebola, resp. ak by v konkrétnom pripade nebola opravnend uplatiovat

narok na odpocet DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne snézorom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky uvedenym v mimoriadnom dovolani ma za to, ze oba niZSie sudy
nespravne pravne posudili otdzku vysky skuto¢nej Skody, ked nevzali do uvahy spomenuti
moznost’ odpo¢tu DPH u navrhovatel’ky ako platitelky DPH, hoci podla obsahu spisu
v konani nevysla najavo ziadna okolnost, Ze v konkrétnom pripade by navrhovatelka

nemohla uplatnit’ uvedeny odpocet dane.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a zakonom chranenych zdujmov ucastnika konania atuto ochranu nebolo  mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Z uvedeného vyplyva, Ze oba rozsudky nizSich sidov v napadnutej Casti spo¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci; Najvy$si sud Slovenskej republiky ich preto
v napadnutom rozsahu a v zavislych vyrokoch (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.) zrudil a vec vratil v rozsahu zrusenia Okresnému siidu Cadca na d’alsie konanie

(§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1, 2, O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. januara 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



