Najvyssi sad 1 Cdo 209/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. F. M., byvajiceho vo
V., proti zalovanému Okresnému uradu, odboru socidlnych veci, Martin, Vajanského
nam. ¢. 1, o vyplatenie zameSkaného prispevku za opatrovanie, vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 6 C 201/2003, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 23. oktobra 2008 sp.zn. 10 Co 121/2008, rozhodol
takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 20. marca 2008 ¢.k. 6 C 201/2003-131 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol ziadost” Zalobcu o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Vychadzal z toho, Ze zalobca napriek pisomnej vyzve
nepredlozil potvrdenie o poberani invalidného doéchodku, ucty, resp. iné doklady
preukazujuce vysku jeho vydavkov na byvanie. Z toho dovodu mal prvostupnovy sud za to,
ze zalobca nesplnil predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1
O.s.p. Ked'’Ze v minulosti o totoZznom navrhu tohto ucastnika rozhodoval, konstatoval i to, ze
pomery Zalobcu v porovnani s minulostou sa nezmienili, resp. Ze zmenu pomerov ucastnik
nepreukazal. Vzhl'adom na tieto skutocnosti prvostupniovy sud bol nazoru, ze neboli splnené

ani podmienky podla § 30 O.s.p. pre ustanovenie zalobcovi zastupcu z radov advokatov.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z23. oktobra 2008 sp.zn.
10 Co 121/2008 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil

so zavermi prvostupniového sudu.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca z dévodu, Ze s nim
nesthlasi, lebo nie je dovodné ani pravdivé. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud dovolaci jeho zalobe vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania, pristupil k posudeniu, ¢i su splnené procesné
predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

So zretelom na potrebu vyrieSit najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. (povinného zastipenia dovolatel'a bez
pravnického vzdelania), skimal dovolaci sud najskoér, ¢i je pripustné dovolanie zalobcu,
ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujliice prvostupnové uznesenie, ktorym

bolo Zalobcovi zamietnuté ustanovenie zastupcu.

I ked’ zalobca nema pravnické vzdelanie a nie je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval — v pripade tohto dovolania — nedostatok povinného
zastupenia za prekazku, ktora by branila jeho pripustnosti. Vychadzal z toho, ze ak
predmetom dovolacieho prieskumu mé byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to
v posudzovane]j veci), ide z hladiska § 241 ods. 1 O.s.p. o vynimo¢ny pripad, v ktorom
nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo inak by bol poprety nielen zamer,
ktory sledoval ucastnik podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom
predmetom postidenia ma byt zaver odvolaciecho sidu o (ne)splneni podmienok pre
ustanovenie zastupcu z radov advokatov sudom (na obdobnom nazore zalozil svoje
rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 2 Cdo 329/2006 a sp.zn.
3 Cdo 144/2007).

Dalej sa dovolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti dovolania. Dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236 ods. 1

O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
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zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) za tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho siidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna (bez vyslovenia, Ze dovolanie je pripustné), teda také uznesenie, ktoré
nevykazuje znaky zZiadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ aZ g/ O.s.p. Vady
konania uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni vSak dovolatelom namietané neboli a ani

dovolacim sadom neboli zistené.

Aj ked’ dovolatel’ vyslovne neuviedol dovolaci dovod, z kontextu dovolania je zrejmé,
Ze namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



