Najvyssi sud 9S0/94/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a 8. D., proti odporkyni:
Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. marca 2009, &.k.

25Sd/251/2008-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 26. marca

2009, ¢.k. 255d/251/2008-22, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 26.marca 2009, ¢.k. 255d/251/2008-22, potvrdil rozhodnutie
odporkyne Cislo X. z 2. méja 2008, ktorym bol navrhovatel'ovi od 20. juna 2008 zniZeny
invalidny dochodok na 5 525 Sk mesac¢ne. Krajsky stud sa stotoznil so zdverom odporkyne, ze
navrhovatel’ je od 19. februara 2008 nad’alej invalidnym len pre 50%-nu mieru
poklesu jeho schopnosti vykonadvat' zarobkova cinnost (45% za rozhodujuce zdravotné
postihnutie - ischemicku choroba srdca NYHA II. podla kap. IX., odd. A polozka 1 pism. b/
prilohy ¢. 4 zdkona + 5 % za iné zdravotné postihnutie - hypertenziu II. podla kap. IX.,
odd. A polozka 10 pism. b/) s odévodnenim, Ze po liecbe sa jeho stav zlepsil a kardiolégom
je funkéne aj klinicky hodnoteny ako NYHA II.. Podl'a jeho nazoru zaver novsieho néalezu
z kardiologického vySetrenia z 25. februara 2009, predlozeny navrhovatelom, nehodnotil

zdravotny stav navrhovatel’a rozdielne a nespochybnil zaver posudku z 9. septembra 2008,
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v zmysle ktorého v zdravotnom stave navrhovatel’a doslo k podstatnému zlep$eniu vykonnosti
kardiovaskularneho aparatu, o Com svedcCia aj posledné funkéné vySetrenia, zodpovedajuce

funk¢énému $tadiu NYHA II.

Navrhovatel’ vo v€as podanom odvolani proti rozsudku namietal, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho zdravotny
stav sa moze kedykol'vek zhor$it' a ked’Ze nie je schopny vykonavat’ Ziadnu pracu, ziadal

o prehodnotenie rozhodnutia a priznanie plného invalidného déchodku.

Odporkyina odvolanie navrhovatela nepovazovala za opodstanené z dovodu, ze
posudkovi lekari socialneho poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
a za osobnej ucasti navrhovatel'a vyhotovili logické a jednozna¢né posudky. Z toho dévodu

navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna jako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého

rozsudku.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poistenec (d’alej len
»zakon) ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nedovfsil déchodkovy

vek alebo mu nebol priznany predc¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat' zarobkovi c¢innost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Znizenie invalidného dochodku je rozhodnutim, ktoré vyznamnou mierou zasahuje
do nadobudnutych socidlnych prav poberatela tejto davky. Rozhodnutie o znizeni
invalidného dochodku musi byt preto zalozené na takych podkladoch, ktoré st postaujuce

pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa

pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil.
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Podl'a nazoru odvolacieho stdu sa sud prvého stupiia sa v danom konani nalezite
nevysporiadal rozporom medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov a odborného lekara —
kardioléga €o do rozdielneho posudenia funkéného S$tadia ochorenia navrhovatela
a nezdévodnil preCo povazoval posudok posudkového lekara za rozhodujici pre posudenie

zakonnosti rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze navrhovatel' bol od 12.septembra
2006 uznany invalidnym pre 75%-n0 mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
z dovodu, Ze po prekonani Sokového stavu s poruchou srdcového rytmu a srdcovom zlyhani
napriek liecbe a zlepSeniu ejekénej frakcie I'avej komory srdca na 30% nad’alej pretrvavala
koncentricka hypotrofia stien s difiznou hypokinézou a tazkou diastolickou dysfunkciou.
Pri kontrolnej lekarskej prehliadke 19. februdra 2008 bolo konStatované zlepSenie
hemodynamiky a parametrov funkcie 'avej komory (EF 50%) s iba miernou dilataciou l'ave;j
predsiene; stav bol posudkovymi lekdrmi pobocky i tstredia Socialnej poistovne (5.augusta

2008) zhodne hodnoteny ako NYHA II.

Zo zaverov ergometrického vySetrenia zo dila 14. marca 2008, ktoré je sucastou
posudkovej dokumentacie vSak vyplyva, ze test bol ukonceny vo 4. minute II. zat'azového
stupnia (50-80W) s dosiahnutym vykonom len 50W a kardioldg 23.aprila 2008 stav hodnotil
ako NYHA IL-II. Podla lekarskeho ndlezu nachadzajiceho sa v posudkovom spise pri
kardiologickom vySetreni bol 4. septembra 2008 stav navrhovatel'a hodnoteny ako NYHA III.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu v sulade s § 250ja
ods. 3 druhd veta v spojeni s § 246 ods.1 pism. ¢/ a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou prvostupniového sudu vyhodnotit’ zadvery posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia vo vztahu k zdverom odbornych Ilekdrov
a na odstranenie pochybnosti si pripadne vyziadat’ doplitujici posudok posudkového lekara,
vyhotoveny v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prisluSnom Specializanom
odbore (§ 153 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni). Na tomto zaklade znovu posudi tplnost’,
objektivnost’ a presvedCivost podkladov preskimavaného rozhodnutia odporkyne aj

z hl'adiska, ¢i doSlo k dlhodobému anie iba prechodnému zlepSeniu zdravotného stavu
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navrhovatel'a, ktoré odovodiuje zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ a znizenie jeho invalidného doéchodku. V novom rozhodnuti znovu rozhodne

o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2009
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova



