Najvyssi sad 5 Cdo 27/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom v M., proti Zalovanej T. S., byvajtcej v L., za udasti
vedlajSej UCastnicky na strane zalovanej A. — S. P., a.s., so sidlom v B., o nahradu Skody,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10 C 155/2004, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. oktébra 2007, sp.zn. 9 Co 67/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v PreSove z 10. oktobra
2007, sp.zn. 9 Co 67/2007, ¢o do vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvého stupia
v spojeni s dopliiajucim rozsudkom v prevysujucej vyhovujicej Casti vo veci staZenia
spoloCenského uplatnenia tak, ze navrh na zaplatenie stazenia spolocenského uplatnenia
nad sumu 406 500 Sk do sumy 1 036 500 Sk zamietol, ako aj v Casti o ndhrade trov konania

ucastnikov, zruSuje avecmuvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

V ostatnej ¢asti dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 19. januéra 2007, ¢.k. 10 C 155/2004—151, v spojeni
s dopliajucim rozsudkom zo diia 18. juna 2007 &.k. 10 C 155/2004-185 zaviazal zalovant
zaplatit' Zalobcovi 1 036 500 Sk titulom zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia
a 184 000 Sk titulom zvysenia bolestného v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zastavil konanie o zaplatenie 10 473 Sk s prisluSenstvom titulom néhrady Skody na veciach,
o zaplatenie sumy 3 326,40 Sk s prisluSenstvom titulom nékladov spojenych s liecenim
a uroku z omeskania vo vyske 10 % z istiny. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalovanej

ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 136 659,50 Sk v lehote do 3 dni
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od pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol, Ze §tat nema pravo na nahradu trov konania.
Dopliiacim rozsudkom nepriznal vedlajsej t¢astni¢ke ndhradu trov konania. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca Zziadal zaviazat Zzalovani na zaplatenie sumy
1 507 500 Sk titulom néhrady Skody na zdravi, sumy 10473 Sk titulom ndhrady Skody
za poSkodenie motocykla a sumy 3 326,40 Sk titulom nahrady nékladov spojenych s lie¢enim.
Predmetny narok oddvodnil skutonostou, ze konanim zalovanej mu bola spdsobena Skoda
na zdravi ako aj na majetku, ku ktorej doSlo tak, ze zalovana porusila svoje povinnosti
v stvislosti s prevadzkou na pozemnych komunikaciach a spdsobila autonehodu, pri ktorej
utrpel zlomeninu ¢apovca druhého kréného stavca ako aj iné zranenia a taktiez vecnt Skodu.
Zalovana bola uznani rozsudkom Okresného sidu Preov sp.zn. 1 T 15/2003 vinou
z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi, na zaklade toho, Ze inému z nedbanlivosti sposobila
tazkl ujmu na zdravi. V suvislosti s tymto uplatnil zalobca narok na nédhradu Skody za bolest’
vo vyske 202 500 Sk ako 10 — nésobok zakladného stanoveného bolestného a titulom stazenia
spolocenského uplatnenia sumu 1 305000 Sk ako 30 — ndsobok zidkladného bodového
ohodnotenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia. Podanim zo dna 6. novembra 2006 zalobca
ziadal pripustit zmenu navrhu na zacatie konania, ktord spocivala v rozsireni uplatnenych
narokov, a to na sumu 2 610000 Sk u staZzenia spoloCenského uplatnenia, ¢o Ccinilo
60 — nasobok zakladného odSkodnenia a u bolestného na sumu 1215000 Sk, tiez ako
60 — nasobok =zakladného bodového ohodnotenia. Predmetny néavrh sad pripustil
na pojednavani dna 17. januara 2007. Na zaklade znaleckého posudku znalca bolo ustalené
bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu na sumu 300 bodov a bodové
ohodnotenie bolestného na sumu 220 bodov. Sud prvého stupna vychadzal z tychto bodovych
ohodnoteni ustalenych znalcom s poukazom na skuto¢nost’, ze voci zaverom tohto znaleckého
posudku neboli pripomienky zo stran ucastnikov konania. V konani bolo nepochybne
preukdzané, ze zalobca v stvislosti so zraneniami, ktoré utrpel pri uraze, je obmedzeny
v mnohych oblastiach svojho Zivota. Zalobca utrpel predmetny traz vo veku 18 rokov, teda
v mladom veku, kedy sa dostaval do fazy rozhodujucej pre smerovanie jeho Zzivota
v dlhodobych perspektivach, v ¢ase nastupu na vysoku skolu a ziskania vzdelania nutného
pre d’alsie spoloc¢enské uplatnenie sa. Nepochybne preto doslo k zdsahu do jeho moznosti
volby povolania a dalSieho sebavzdeldvania, nakolko zo znaleckych posudkov bolo
jednoznacné, ze v tychto oblastiach bude Zalobca vyrazne obmedzeny. Nebude sa moct
venovat’ ziadnemu povolaniu, ktoré by bolo spojené s akymkolvek vacsim fyzickym, ¢i
psychickym napétim, pricom prave takéto povolania st spojené aj s vysSSim finanénym

ohodnotenim. Taktiez je vylucené jeho dalSie uplatnenie v Sportovom zivote, vzhl'adom
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na zavery znalcov, Ze akejkol'vek fyzickej aktivite sa musi zalobca vyhybat. Aj vznik
tetanického syndrému ma vplyv na jeho kulturne vyzitie sa, nakol’ko sa musi vyhybat
akymkol'vek situdciam vyvoldvajicim emocie. VysSie uvedené obmedzenia nepochybne
zasiahnu aj do jeho rodinného Zivota a taktiez ho vylucuju v pripadnom politickom zivote,
ktory je spojeny s vysokym psychickym napitim. Std prvého stupnia tiez prihliadol na zavery
znalcov, ze progndzy do budicna st ladené skér v negativnom zmysle, Zalobca musi viest
prisnu zivotospravu a sebadisciplinu, aby predchédzal pripadnym vznikom reakcii tetanického
syndromu. Z tychto dovodov mal za to, Ze je dovodné zvySenie zékladného bodového
ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Vychddzal zo sumy 300 bodov, pricom
v Case nehody bola dané vyska odSkodnenia sumou 60 Sk za jeden bod, o ¢inilo 18 000 Sk
(300 bodov x 60 Sk). Povazoval za primerané s prihliadnutim na mlady vek Zalobcu a aj
nasledky, ktoré utrpel tymto trazom, zvysit zékladné bodové ohodnotenie u stazenia
spoloc¢enského uplatnenia na 60 — nasobok, ¢o predstavuje 1 080 000 Sk (18 000 Sk x 60).
Od tejto sumy bolo nutné odpocitat’ plnenie vedlajSej ucastnicky vo vyske 43 500 Sk.
Pri naroku na odskodnenie bolestného sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze bolo tiez
dovodné zvysit' zakladné bodové ohodnotenie bolestného, ktoré bolo stanovené znalcom
na 220 bodov. Zo zaverov dokazovania vyplynulo, Ze bolesti, ktoré prezival zalobca
bezprostredne po uraze v priebehu liecenia a hlavne v suvislosti s nasadzovanim a kontrolou
stavu fixacného zariadenia, boli bolestami, ktoré znalec charakterizoval ako kruté bolesti, ¢o
v tabul’ke bolesti st druhé najvyssie bolesti po neznesitelnych bolestiach. Mal za to, ze takéto
stazenie zdravotnej pohody a fyzické utrapy spojené s pripitanim na 16zko, s nasadzovanim
skrutieck do lebky za plného vedomia, s dovodmi hodnymi pre zvySenie zékladného
bodového ohodnotenia bolestného v rozsahu 15 — nasobku, ¢o prestavovalo 198 000 (220
bodov x 60 x 15), od ¢oho bolo nutné odpocitat’ plnenie vedl'ajSej Ucastnicky vo vyske
14 000 Sk. Sud prvého stupiia povazoval ndmietku premlcania zo strany vedl'ajSej ucastnicky
za dovodnu, pokial’ sa tykala rozsireného navrhu s poukazom na skuto¢nost’, Ze zalobca vedel
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, najneskdor po vystaveni posudkov o bolestnom
a o stazeni spolocenského uplatnenia, teda u staZenia spolocenského uplatnenia dia
21. januara 2004 a u bolestného dia 21. februara 2003. Nasledujucim diiom zacala preto
plynut’ dvojro¢nd subjektivna premlcacia doba pokial’ sa tykal narok nahrady skody (§ 106
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca podal navrh na pripustenie zmeny navrhu, ktora
spocivala v rozsireni navrhu, dita 6. novembra 2006, teda po marnom uplynuti dvojro¢ne;j
premlcacej doby, ktorda uplynula najneskér dna 22. januara 2006. Konanie o navrhu

na ndhradu Skody na veciach a titulom nakladov spojenych s lieCenim ako aj uroku
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z omeskania zastavil potom, ako v tejto Casti zalobca zobral svoj navrh spiat. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu a vedl'ajsej ucastnicky rozsudkom zo dna
10. oktobra 2007 sp.zn. 9 Co 67/2007 potvrdil rozsudok sidu prvého stupna v spojeni
s dopliacim rozsudkom vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobcovi 184 000 Sk
titulom néhrady za bolest’, a vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 406 500 Sk
titulom nahrady za stazenie spolocenského wuplatnenia. Zmenil rozsudok v spojeni
s dopliacim rozsudkom v prevysujiicej vyhovujucej Gasti vo veci stazenia spoloéenského
uplatnenia tak, ze navrh na zaplatenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia nad sumu
406 500 Sk do sumy 1036 500 Sk zamietol. Dalej potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
v spojeni s dopliacim rozsudkom v jeho zamietajiicej ¢asti vo veci samej. Zaviazal zalovant
nahradit’ §tatom preddavkované trovy 23 740 Sk na ucet Okresného sudu PreSov do troch dni.
Zalobcovi ,,prisudil“ nahradu trov konania, ktori v osobitnom uzneseni zo 17. oktobra 2007
vyc¢islil sumou 91 535,50 Sk, ktoru Zalovand ma zaplatit’ zalobcovi, jeho zastupcovi, do 3 dni.
Vedl'ajSej ucastnicke nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Zze dovodné, aj to iba
Ciastocne, bolo len odvolanie vedl'ajSej ucastnicky. Pri preskumavani veci sa musel v prvom
rade vysporiadat s dovodnostou vznesenej namietky premlcania zo strany vedlajSej
ucastnicky. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého
stupiia, podl'a ktorého boli premlcané naroky uplatnené az pri zmene ndvrhu zo dna
6. novembra 2006. Vo vsetkych pripadoch sa totiz jednalo o naroky, ktoré vyplyvali
z diagnoz, ktoré boli ustalené ako dovody pre priznanie bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia uz v pévodnych posudkoch vypracovanych po ustaleni zdravotného stavu zalobcu
u bolestné¢ho dna 21. februdra 2003 a 15. aprila 2003 a u stazenia spolocenského uplatnenia
dia 20. janudra 2004. Dévodne preto bola zmena navrhu na nahradu skody presahujuca sumu
1507 500 Sk zamietnutd. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvého stupia
o prisudeni ndhrady zvySenia za bolest. Ku skutkovym a pravnym doévodom uvedenym
v napadnutom rozsudku povazoval za potrebné¢ dodat, Ze bola splnena podmienka
pre zvySovanie odSkodnenia za bolest’ spocivajuca v tom, ze aj lekar, ktory vypracoval
posudok, zvysil bodové ohodnotenie za bolest a to tak v povodnom posudku zo dna
21. februara 2003, ako aj v znaleckom posudku MUDr. P. S. zo dna 12. oktobra 2005.
Vychadzajic prave z poznatkov ziskanych zo znaleckého posudku MUDr. P. S. bolo potrebné
konstatovat’, ze bodové ohodnotenie bolestného, ani po jeho ¢iastocnom navySeni lekarmi,

v ziadnom pripade nebolo mozné povazovat za také, ktoré by primeranym spOosobom
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odskodnilo zalobcu za vytrpené bolesti. Za primerané zvysenie preto povazoval aj odvolaci
sud 15 nasobok zakladného bodového ohodnotenia (220 bodov krat 60 Sk krat 15 nasobok).
Za ciastocne opodstatnené povazoval odvolaci sud odvolanie vedlajSej ucastnicky, co
do priznania nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia. Uviedol, Ze ndhrada za st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia uréend na zaklade poctu bodov stanoveného v lekarskom posudku,
predstavuje jednorazové odskodnenie za nepriaznivé dosledky pre zivotné Ukony
poskodeného, pri uspokojovani jeho osobnych a spoloc¢enskych potrieb. Pre spravne urcenie
vysky odskodnenia je nevyhnutné porovnat predpoklady, ktoré mal poSkodeny pre svoje
uplatnenie v zZivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody, s predpokladmi po vzniku Skodnej
udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery
boli touto udalostou zzené alebo stratené moZznosti uplatnenia sa v Zivote a v spoloc¢nosti.
Odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat
nadhradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivot a Zivotné ukony poSkodeného,
pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho
spoloCenskych uloh. Odvolaci sid v tejto suvislosti skonStatoval, Ze v porovnani
s predpokladmi, ktoré mal zalobca ako zdravy ¢lovek vo veku 18 rokov, doslo k ziiZzeniu jeho
predpokladov pre uplatnenie sa vo vSetkych sférach jeho Zivota a pdsobenia v spolocnosti.
Zdravotné poskodenie jeho chrbtice, v spojeni s neustalou hrozbou tetanického syndromu, ho
obmedzuje tak pri beznych kazdodennych aktivitach, ale aj pri si¢asnom stadiu na vysokej
Skole, ¢i v budiicom pracovnom uplatneni. Na druhej strane vSak odvolaci sud dospel
k zaveru, ze hoci v obmedzenom rozsahu, boli zalobcovi zachované predpoklady na takmer
vSetky aktivity, ktoré realizoval pred urazom. Nestotoznil sa s nazorom prvostupiiového sudu,
ktory odskodnenia za obmedzenia navrhovatela ohodnotil az na 60 nasobok zakladného
bodového ohodnotenia. Vychddzajic z porovnania predpokladov, ktoré Zalobca mal
pred Grazom a ktoré mu zostali zachované po uraze, po zohl'adneni veku, v ktorom tento iraz
utrpel, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze za primerané je treba povazovat’ 20 nasobok zvysenia
zékladného bodového ohodnotenia. V tejto stvislosti vSak odvolaci stid napravil zrejmu
nespravnost’ pri ustaleni tohto bodového ohodnotenia v napadnutom rozsudku, ked’ stcast'ou
tohto zadkladného bodového ohodnotenia je nielen 300 bodov za diagnézu 302C (obmedzenie
hybnosti stredne tazkého stupia), ale aj diagnoza 254 tetanicky syndrom, za ktory bolo
v posudku zo dna 20. januara 2004 priznanych 75 bodov. Celkom teda tvorilo zakladné
bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia 375 bodov. Pri hodnote jedného bodu
60 Sk bola zédkladna hodnota stazenia spoloCenského uplatnenia 22 500 Sk. Toto zékladné

bodové ohodnotenie odvolaci sud zvysil na 20 nasobok, t.j. 450 000 Sk. Po odpocitani plnenia
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zo strany vedlajSej ucastnicky v rozsahu 43 500 Sk bola zalovand zaviazana zaplatit’
zalobcovi néhradu Skody z titulu stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 406 500 Sk.

Odvolaci stid zmenil aj rozhodnutie prvostupiiového siidu o ndhrade trov Statu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol
zrusit' ako aj rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratit na dalSie konanie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a tiez pretoze
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Namietal nespravny vyklad krajského sudu ohl'adne primeranosti zvysenia odskodného, ked’
tento neprihliadol na vynimoc¢nost’ prejednavaného pripadu. Fyzické a psychické trvalé
nasledky urazu buda sposobovat’ Zalobcovi obmedzenia po cely zivot. Poukdzal na to, ze
odvolaci sid sa dostal pri posudzovani veci nielen do vlastnych rozporov, ale aj do rozporov
s vykonanymi dokazmi. Namietal nespravny pravny zaver sudu ohl'adom vznesenej namietky
premlcania zo strany vedlajSej GcCastnicky, pretoze navrh na zmenu uplatneného naroku bol
podany z dévodu, Ze bol vyhotoveny novy znalecky posudok. Takymto nespravnym pravnym

nazorom sucasne odiial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sadom.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vedl'ajSia ucastnicka vo svojom vyjadreni ziadala dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok c¢iastocne pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcu je len s€asti podané opodstatnene.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZzno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zadsadného vyznamu.

Dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho stidu vo vsetkych jeho vyrokoch.

Z ustanovenia § 238 O.s.p. je zrejmé, ze pokial’ odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ Zalobcovi 184 000 Sk titulom nahrady
za bolest, 406 500 Sk titulom nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia a v jeho
zamietajuicej Casti vo veci samej, v tejto Casti rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné.
Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci
sud vo veci doposial nerozhodoval. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil v tychto castiach rozsudok sudu
prvého stupna, v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

Pripustnost’ dovolania zalobcu v Casti, smerujucej proti vyroku, ktorym odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna tak, ze névrh na zaplatenie stazenia
spoloCenského uplatnenia nad sumu 406 500 Sk do sumy 1036 500 Sk zamietol, vyplyva
z § 238 ods. 1 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany

uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZe by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena.

Pokial’ dovolatel’ namietal nespravny pravny zaver siidu ohl'adom vznesenej namietky
preml¢ania, ktory mal viest’ k odniatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), zékon taktto vadu konania spéja len s faktickou procesnou ¢innost’ou sudu, nie vSak

s pravnym hodnotenim veci, ako to namietal dovolatel’.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postdenie veci odvolacim stidom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia a k zamietnutiu Zaloby v prevysujicej

vyhovujuicej Casti (nad sumu 406 500 Sk do sumy 1 036 500 Sk), nie je vecne spravne.

Z ustanovenia § 11 ods. 1 zak.C. 437/2004 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dia
1. augusta 2004 vyplyva, Ze na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku urazu

a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto
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zéakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom,

sa vzt'ahuju doterajSie predpisy.

Tymito doteraj$imi predpismi je aj vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni vyhl.¢. 84/1967 Zb., vyhl.¢. 78/1981 Zb., vyhl.c.
47/1995 Z.z. a vyhl.C. 19/1999 Z.z. (dalej len vyhl.C. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

Odskodnenie za bolest’ sa poskytuje za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstraiiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych
v prilohe tejto vyhlaSky. Odskodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia

na zdravi a priebehu lie¢enia (§ 2 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni zmien a doplnkov).

Podla § 4 ods. 1 uvedenej vyhlasky sa stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len
SSU) odskodiiuje, ak poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky
pre Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloc¢enskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spoloc¢enskych uloh (d’alej len nésledky). Odskodnenie za SSU musi
byt primerané povahe nésledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st

obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolocnosti.

Pri odskodinovani SSU sa vychadza zo zékladného poctu bodov, ktorym bolo toto

stazenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky).

Suma zodpovedajlica zékladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvysi
az na dvojnasobok podl'a predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny
na zdravi, mal pre uplatnenie v zivote a v spoloCnosti a ktoré si v dosledku poSkodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmid moznost uplatnit’ sa
v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zzivote a moznost volby povolania
a dalSiecho sebavzdeldvania, pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo Zenu
a pri odstranitel'nosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 (§ 6 ods. 2

vyhléasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Podrla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky sa vySka odskodnenia za bolest’ a SSU urcuje

sumou 60 Sk za jeden bod. Celkova vyska odskodnenia za bolest a za SSU z jedného
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poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk, z toho odSkodnenie za bolest

nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky).

Z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky vyplyva, ze v pripadoch hodnych osobitého zretel'a
modze sud odskodnenie za bolest’ a za SSU primerane zvysit, ato i nad sumu ustanovenu

v odsekoch 1 a 2.

Odvolaci sud sa pri svojom zmeilujucom rozhodnuti citovanymi ustanoveniami
dosledne nespravoval a vyvodil vo veci nespravny pravny zaver o tom, ze dvadsatnasobné
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia je dostacujuce, zodpovedajuce zakonnym
podmienkam pre jeho priznanie v zmysle § 7 ods. 3 vyhl.c. 32/1965 Zb. v zneni zmien

a doplnkov. S takymto zdverom odvolacieho sidu nie je mozn¢ sthlasit’.

Stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodnuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma
na zdravi preukédzatene trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na zivotné ukony
poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh. Podl'a ustilenej sidnej praxe je nim preto potrebné rozumiet' jednak
vylucenie ¢i obmedzenie ucasti posSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom,
politickom, kultirnom a Sportovom zivote, jednak st'azenie ¢i dokonca priamo znemoznenie
vykonu ¢i volby povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania. Preto je sud povinny v konani vzdy skumat, aké predpoklady mal
pre zivotné a spolocenské uplatnenie poskodeny pred vznikom skody. Vo vynimocnych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a (§ 7 ods. 3 vyhl.c. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) moZze sid sumy odskodnenia primerane zvysit' nad stanovené najvysSie sadzby
odSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia. Sud vSak musi takéto zvySenie vykonané v ramci
volnej uvahy vzdy nalezite odovodnit s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam

konkrétneho pripadu.

Zvysenie ndhrady nad vyhlaSkou stanoveny limit je teda pripustné podla ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlasky iba v celkom vynimocnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a,
kedy moznosti poskodeného su vel'mi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v porovnani
s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultirnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe
pred vznikom Skody. U uvedeného vyplyva, Ze je na posudeni stdu, aké zvysSenie ndhrady

za SSU je v konkrétnej posudzovanej veci ,,primerané®.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skuto¢nost, ze takéto posudenie
sudu a jeho tivaha o ,,primeranosti zvySenia nie je uplne neobmedzena z dévodu, ze pravny
predpis tym, Ze ramcovo stanovil predpoklady pre vznik naroku na zdkladni vymeru SSU
a pre vznik naroku na jeho zvySenie, stanovil zaroven hladiskd, ku ktorym je potrebné
prihliadat’ a ktorymi je v ich vzajomnej nadviznosti a kombindcii Gvaha sidu o miere
»primeranosti zvySenia vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela

usmernovana.

Skutkové zistenia potrebné pre posudenie narokov zalobcu na zvySenie nahrady
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, z ktorych sudy
pri svojom rozhodovani vychadzali, si podl'a ndzoru dovolacieho sudu postacujuce. Vyplyva
z nich, ze Zzalobca je v dosledku trvalych nasledkov predmetného zranenia podstatne
obmedzeny z moznosti na trhu prace, je vyrazne obmedzeny v celej rade osobnych aktivit
a ohl'adom na utrpent ujmu na zdravi a jej nasledky, je obmedzeny alebo Uplne vyluceny
z ¢innosti, ktorymi sa zaoberal a ktorym sa venoval pred urazom, v prevadzkovani dovtedy
obl'ibenych rekrea¢nych Sportov. Obzvlast zdvazna je t4 skutocnost, ze k urazu doslo

u zalobcu vo veku 18 rokov.

Tieto skuto¢nosti odvolaci sud pri svojom rozhodovani o ,,primeranosti zvysSenia
vysky odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl.¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov
dostato¢ne nevyhodnotil a nezohladnil ani vSetky kritérid, urCujice rozsah zvySenia
odskodnenia. Dvadsatndsobné zvysSenie stazenia spolo¢enského uplatnenia je preto
nepostacujuce z dévodu, ze u zalobcu nepochybne ide o vynimoc¢ny pripad hodny osobitného

zretela.

Dovolaci sud poukazuje aj na ta skutocnost’, ze odvolaci sud ani dosledne skutoc¢nosti,
ktoré ho viedli k zaveru o primeranosti dvadsatnasobného zvysenia SSU ani v odovodneni

svojho rozhodnutia nerozviedol a bliZSie neozrejmil.

V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze
dovody uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sidu prvého stupia, ktoré ho viedli
k zvySeniu vysky odSkodnenia v zmysle citovaného ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky, va¢Smi
zodpovedaju potrebe presvedCivosti rozhodnutia, vyplyvajucej pre sidy z ustanovenia § 157

ods. 2 veta druha O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim
napadnutej Casti, ktorym tento zmenil rozsudok sidu prvého stupnia a Zalobu zamietol
v prevySujucej vyhovujlcej Casti (nad sumu 406 500 Sk do sumy 1036 500 Sk), spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej
Casti podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie,

pri¢om pravny nazor dovolacieho sudu je zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



