Najvyssi sud 1 Obdo V 46/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Beaty MiniCovej, v pravnej
veci Zalobcu U., proti Zalovanému L., o zaplatenie 80 310 Sk s prisl., vedene;j
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10 Cb 702/00, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z27. marca 2003 ¢&. k.
4 Obo 173/01-34, rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Na odvolanie Zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 27.3.2003 €. k. 4 Obo 173/01-34 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bolo
v celom rozsahu Zalobe vyhovené tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
35996 Sk so 17,6% urokmi od 28.4.1998 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu

zamietol. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo sporné uzavretie

poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym dria 25.4.1997 €. 15 a 50 podfa § 788



2 1 Obdo V 46/2006

a nasl. OZ o poisteni motorového vozidla s dobou trvania poistenia od 28.4.1997
do 27.4.1998, vratane s dohodnutou vysSkou poistného 107 080 Sk v Styroch
splatkach po 26 770 Sk, splatnych 12.5.1997, 28.8.1997, 28.11.1997 a 28.2.1998.
Rovnako nebolo sporné, Ze zalovany zaplatil iba prvu splatku v dohodnutej vyske
26 770 Sk dna 12.5.1997. Spornou bola skuto€nost, kedy doslo k zaniku poistenia
atym aj vySka dlzného poistného. Ani odvolaci sud nepovazoval za relevantnu
obranu Zzalovaného, Ze k zaniku poistnej zmluvy doslo na zaklade jeho ustnej
dohody s veducou pobocky Zalobcu v H. pani M., ¢o jednak menovana poprela, ale
najma s prihliadnutim na skutoCnost, Ze platnost akejkolvek zmeny poistnej zmluvy
je vzmysle § 791 ods. 1 OZ podmienenda jej pisomnou formou, k comu v tomto
pripade nedo$lo, ani podfa tvrdenia zalovaného. Nebolo preto ani potrebné v tomto
smere dopinat dokazovanie vysluchom menovanej svedkyne, ako to poZadoval
Zalovany. Z uvedeného mozno vyvodit, Zze k zaniku poistenia doslo zo zakona
(§ 801 OZ vzneni plathom do 31.12.2002, teda aj v Case zaniku poistenia)

nezaplatenim poistného.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze nezaplatenim poistného by poistenie
zaniklo dna 27.5.1998, Co sice blizSie neoddvodnil, ale malo sa tak stat zrejme
uplynutim troch mesiacov od splatnosti poslednej splatky poistného (28.2.1998).

S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

Podfa § 801 OZ v zneni plathom do 31.12.2002, poistenie zanikne takisto
tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené
do troch mesiacov, alebo poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do Siestich mesiacov od jeho splatnosti, tieto lehoty moZzno dohodou predizit.
Poistenie zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len

Cast poistného.

V prejednavanej veci bolo poistenie dohodnuté na ¢asovo obmedzenu dobu
jedného roka, nemozno teda hovorit o dalSom poistnom obdobi. Dohodnuta vyska
poistného za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané, nebola splatna naraz,
ale v Styroch splatkach, z ktorych Zalovany zaplatil iba jednu. Ide teda o situaciu,
Ze bola zaplatena iba Cast' poistného, preto poistenie zaniklo uplynutim troch
mesiacov od splatnosti dalSej splatky, tj. od 28.8.1997, teda 28.11.1997.
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Vychadzajuc zo zasady, Ze poistitel ma pravo na poistné iba za dobu, po ktoru trva
poistenie, Zalobcovi patri poistné za obdobie od 28.4.1997 do 28.11.1997, teda
za 214 dni. Z poistného za dohodnuté obdobie na jeden den pripada 293,29 Sk.
Poistné za 214 dni predstavuje 62 766 Sk. Po odpocitani zaplatenej prvej splatky

26 770 Sk zostava nedoplatok zalovaného na poistnom vo vyske 35 996 Sk.

Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220
ods. 1 OSP tak, Ze zalobe vyhovel do vysky 35 996 Sk, vratane priznaného uroku
z omeSkania vo vySke 17,6% za uplatnené obdobie omeskania od 28.4.1998

do zaplatenia a vo zvySku uplatnenej istiny Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca a navrhol
ho v Casti, v ktorej bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, zruSit avec vrozsahu
zruSenia vratit na dalSie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol, Zze v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poistna zmluva €. X. bola uzavreta na dobu urcitu
od 28.4.1997 do 27.4.1998 vratane, poistné za dobu trvania poistenia vo vyske
107 080 Sk bolo rozloZzené do Styroch splatok, kazda vo vySke 26 770 Sk, pricom
splatnost’ jednotlivych splatok poistného bola dohodnuta na 12.5.1997, 28.8.1997,
28.11.1997, 28.2.1998. Zalovany zaplatil iba prvi splatku poistného. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo
dohodnuté alebo vrozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moébze veritel pouZit
najneskér do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky. V poistnej zmluve, ani
v poistnych podmienkach nebola dohodnuta takato ,strata vyhody splatok®, preto
sa poistné za dobu trvania poistenia stalo splatnym az splatnostou poslednej splatky
poistného, t.j. 28.2.1998, a teda az od splatnosti tejto poslednej splatky je mozné
pocitat lehotu pre zanik poistenia. Rovnaky nazor vyslovil Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti €. k. 7 Obo 113/2000.

Odvolaci sud opiera svoje rozhodnutie o poslednu vetu § 801 Obcianskeho
zakonnika: ,To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.” Zaplatenie Casti
poistného vSak v Ziadnom pripade nie je pojem totozny so splatkou poistného. Ak by
Cast' poistného a splatka poistného boli totozné pojmy, poistenie by pri aplikacii
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nazoru odvolacieho sudu zaniklo aj v pripade, ak splatka poistného bola riadne

a vCas zaplatena, nakolko bola zaplatena len Cast’ poistného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania, a to proti rozhodnutiu (jeho
Casti), proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie
prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, ato v medziach

podaného dovolania a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je dévodné.

Dovolaci sud v celom rozsahu sa stotoZnuje s pravnym nazorom odvolacieho
sudu ajeho aplikaciu ustanovenia § 801 OZ, v zneni plathom do 31.12.2002,
povazuje za spravnu a Vv sulade s doterajSou sudnou praxou dovolacieho sudu.
KedZe poistena osoba tak, ako tomu bolo aj vdanom pripade, niekedy nema
zaujem platit’ poistné za celé poistné obdobie naraz, poistoviia spravidla umoznuje
poistenému platit poistné v pravidelnych splatkach. V danom pripade platenie
poistného bolo dohodnuté v Styroch splatkach. Tento spdsob uhrady poistného
v praxi spésoboval urcité problémy v suvislosti s uréenim momentu zaniku poistenia
pri nezaplateni niektorej splatky. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 801 OZ

kazda zmluvne dohodnuta splatka nepochybne predstavuje Cast poistného, ktoru

Cast' je poisteny povinny zaplatit v urcitej lehote. Ak poisteny v dohodnutej lehote
tuto Cast poistného nezaplatil, potom v zmysle poslednej vety § 801 OZ v jeho zneni
plathom do 31.12.2002, poistné zanikne uplynutim troch mesiacov odo dna, ked
Cast’ poistného (splatka) mala byt zaplatena. Teda zalovany bol povinny dalSiu
splatku, t.j. druhu splatku zaplatit 28.8.1997 (prvu splatku zaplatil), ktord povinnost
vSak nesplnil, a preto od tohto dha zacCala plynut trojmesacna zakonna lehota,
spésobujuca zanik poistenia. Do zaniku poistenia, teda do 28.11.1997, samozrejme

Zalobcovi patri poistné.

Namietka dovolatela, tykajuca sa § 565 OZ upravujuceho stratu vyhody
splatok, je pravne irelevantna, pretoze v danom pripade dohodnuté splatky
predstavuju Cast’ poistného a nezaplatenie tejto Casti poistného spbésobuje pravne
dosledky vyplyvajuce z ust. § 801 OZ. Dovolatel sa myli, ak tvrdi, ze splatka nie je

Castou poistného, pretoze, ak by takymto vykladom bolo mozné akceptovat, tak
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nevyhnutne by to znamenalo, Ze ak jednotliva splatka nepredstavuje Cast poistného,
tak potom predstavuje bud poistné celé, alebo Ziadne, Co iste odporuje zakladom
logiky. Obdobne logike odporuje aj dovolatelom prezentovany nazor, Ze aj v pripade
nezaplatenia eSte nesplatenych splatok, ¢ast poistného nie je zaplatenda, ateda
aj v takom pripade dochadza k zaniku poistenia. Ustanovenie § 801 totiZ vychadza
ztoho, ze k zaniku poistenia pri nezaplateni Casti poistného (t.j. aj jednotlivej
splatky) dochadza iba vtedy, ak tato Cast poistného bola splatna, t.. tato Cast
poistného nebola zaplatena v lehote dohodnutej v poistnej zmluve. Cast poistného,
ktora este splatna nie je, k zaniku poistného neméze viest, bolo by to v rozpore

so zakladnymi zasadami, z ktorych vychadza Obciansky zakonnik.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podfa ust. § 243b ods. 1 OSP

dovolanie zamietol.

Zalovanému, ako Uspe$nému UGdastnikovi, trovy v dovolacom konani

nevznikli, a preto ich nahradu mu dovolaci sud nepriznal.
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 20. februara 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



