Najvyssi sud 8 SZo 46/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. ac¢lenov JUDr. LuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej Phd. v pravnej veci Zalobkyne: M. V., zastupenej JUDr. J. H., , proti
7alovanému: KSU v B., za ulasti: PaedDr. P. Z., manZelka JUDr. A. Z. a Ing. K. S.
zastupeni advokatom JUDr. P. C., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.p.: A-1577/2006-HVR zo dna 16. oktobra 2006, o odvolani PaeDr. P. Z., JUDr. A.
Z., Ing. K. S. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 431/06-109, zo
dna 21. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 2 S 431/06-109 zo diia 21. novembra 2007 potvrdzuje.

Ugastnici konania PaedDr. P. Z., JUDr. A. Z. a Ing. K. Satankova st povinni
spolo¢ne zalobkyni zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania v sume 3480 Sk,
k rukdm jej pravneho zastupcu, do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou sa zalobkyhia doméhala preskimania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A-1577/2006-HVR zo dna 16. oktéobra 2006, ktorym bolo zmenené
prvostupnové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - D. (d’alej len stavebny urad)
¢.j.: D-2005-06/15973-358/A-6/Sz, Go zo diia 20. aprila 2006 o stavebnom povoleni
na stavbu rodinného domu v lokalite S., na pozemkoch parc. ¢. X. v k.a. D., pre
stavebnikov PaeDr. P. Z., JUDr. A. Z. a Ing. K. Z.. S rozhodnutiami spravnych
orgdnov oboch stupfiov zZalobkyinia nesuhlasila po stranke pravnej ani po stradnke
skutkovej. Namietala, ze v konani nebol jednoznac¢ne preukdzany sulad umiestnenia
stavby rodinného domu na pozemkoch parc. ¢. X. v k.. D. s platnou
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uzemnoplanovacou dokumentaciou, pretoze =z Uzemnopldnovacej informécie
Magistratu Hlavného mesta SR zo dna 23.03.2006 vyplyva, Ze ,,severna cast’ parc. ¢.
X. je sucastou funkénej plochy urcenej v zmysle platnej Aktualizacie uzemného
planu Hlavného mesta SR Bratislavy z roku 1993 v zneni neskorSich zmien
a doplnkov pre funkciu: byvanie - malopodlaznd bytova zastavba", ale juzna cast
parc. ¢. X. a parc. ¢. X. je urCend pre funkciu pol'nohospodarskej pody. Tvrdenie
odvolacieho spravneho orgdnu, ze tento nedostatok bol odstraneny vydanim
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu ¢. 2005/003247/RCe zo dia 14. jula
2005, ktorym bola natrvalo odinatd z pol'nohospodarskeho pddneho fondu pdda vo
vymere 0,0027ha na pozemkoch parc. ¢. X. a parc. ¢. X. v k.u. D. podla zalobkyne
neobstoji, pretoze ani toto rozhodnutie nemalo a nemohlo mat vplyv na platnt
Aktualizédciu uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy z roku 1993 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov. Rovnako podla Zalobkyne neobstoji ani tvrdenie
zalovaného, ze z uzemnoplanovacej informacie magistratu nevyplyva presné funkcné
vymedzenie ploch. S poukazom na ¢l. 6 ods. 1 pism. d) Statatu Hlavného mesta SR
Bratislavy  zalobkyna nesthlasila s tvrdenim Zalovaného o nezdvéznosti
uzemnoplanovacej informacie magistratu tvrdiac, Ze nakolko Hlavné mesto SR
Bratislava sa vyjadruje k stavbam umiestiiovanym v uzemnom konani alebo v konani
o dodato¢nom povoleni stavby, musi mat prdvo vyjadrovat sa aj k umiestneniu
stavieb v spojenom Uzemnom a stavebnom konani. Opacny vyklad, podl'a ktorého by
sa Hlavné mesto SR Bratislava nemalo vyjadrovat k stavbam umiestiiovanym
v uzemnom a stavebnom konani, by podla nazoru zalobkyne postradal akykolvek
zmysel a logiku. Vzhl'adom na uvedené neboli podl'a Zalobkyne splnené ani zdkonné
podmienky podla § 39a ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tUzemnom konani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zakon) na
zlu¢enie Gizemného konania so stavebnym konanim a rovnako neboli splnené ani
zakonné podmienky podla § 36 ods. 2, § 61 ods. 2 stavebného zdkona na upustenie
od miestneho zistovania, pretoze vobec nebolo jasné, ¢i je stavbu rodinného domu
mozné umiestnit na pozadovanych pozemkoch, resp. ¢i si splnené zikonné
podmienky na povolenie jej vystavby.

Zalobkyha dalej mala za to, Ze podmienka & X vyroku napadnutého
rozhodnutia, podla ktorej stavebnici v kolaudacii stavby rodinného domu preukazu
zhotovenie pristupovej komunikécie k stavbe s poukazom na ust. § 7 ods. 4 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z., je nesplnitel'nd, pretoze stavebnici nemaji k pozemkom, na
ktorych by mohla byt takato komunikacia zhotovend, vlastnicke ani iné pravo
opraviiujuce ich k realizacii tejto stavby. Uviedla, Ze bez jej suhlasu ako vlastnicky
pozemku parc. ¢. X. nemdzu stavebnici prechddzat’ ndkladnymi autami a stavebnymi
mechanizmami k stavenisku, pricom Zzalobkyna s prejazdom nédkladnych aut

a stavebnych mechanizmov nesthlasi z doévodu ochrany jej majetku a preto
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stavebnici nem6zu podla nazoru zalobkyne v sucasnosti stavbu realizovat. Toto
povazovala za zakladnt pravnu prekazku, ktord brani vydaniu tUzemného aj
stavebného povolenia pre stavebnikov, pretoze bez splnenia podmienky pristupu
na stavenisko nie je splnena jedna zo zdkladnych podmienok realizacie stavby
a stavebny urad preto za tychto podmienok stavebné povolenie nemohol vydat (§ 13
ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.). Tvrdenie spravnych orgdnov oboch stupiiov,
ze chodnik veduci aj cez pozemok parc. ¢. X. je v zmysle § 22 ods. 1 zdkona
¢. 135/1961 Z. z. ucelovou komunikdciou, nemé podla ndzoru zalobkyne Ziadnu
oporu v relevantnych podkladoch a zistenom skutkovom stave, ani v platnych
pravnych predpisoch. Nie je zaradeny do siete miestnych komunikécii, nespravuje ho
ani Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy a nebol zvereny ani do spravy Mestskej
Casti Bratislava - D.. Zaver stavebného turadu, ze predmetny chodnik je
komunikaciou, odvodeny z kédu spdsobu vyuzitia pozemku parc. ¢. 697/32 v k.a. D.
uvedené¢ho na LV ¢. X. (kéd X.), nema podl'a ndzoru zalobkyne skutkovy ani pravny
zéklad, pretoze na uvedenom liste vlastnictva nie je zaznamenany pravny titul
vyznacenia takéhoto kddu vyuzitia pozemku, pouzity kod popisuje iba skutkovy a nie
pravny stav a podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastrdlny zakon) kod
vyuzitia pozemku nemoZno povazovat za zavizny udaj katastra. Zalobkyna dalej
uviedla, ze spravne organy nepreukdzali, Ze by predmetny chodnik bol stavbou a ze
by tato stavba bola vo vlastnictve mesta alebo mestskej Casti. Ak by totiz iSlo
o stavbu, muselo by byt na fu vydané $pecidlnym stavebnym turadom stavebné
povolenie alebo aspon dodato¢né stavebné povolenie, pricom ich existenciu nikto
netvrdil ani nepreukazal. Ako relevantny prdvny argument nie je podla zalobkyne
mozné pouzit’ ani poukaz na ust. § 104 ods. 1 stavebného zakona, pretoze chodnik
nie je svojim stavebnotechnickym usporiadanim vybaveny ako stavba verejnej
ucelovej komunikicie a nemozno tvrdit, Ze by ho bolo mozné na Ucel verejnej
ucelovej komunikacie uzivat bez zdvad. Ide totiz o obycajny chodnik, ktory vznikol
vyvazanim stavebného materidlu zo susednych pozemkov a ktory bol po uloZeni
niektorych inZinierskych sieti spevneny v zdujme ich ochrany beténom. Vsetky
dodato¢né podmienky, ktoré stanovil zalovany v napadnutom rozhodnuti pre uzivanie
udajnej verejnej ucelovej komunikéicie nemozu podla zalobkyne ni¢ zmenit na fakte,
ze cez jej pozemok parc. ¢. X. v k.4. D. neprechddza verejnd ucelova komunikécia
a preto bez jej suhlasu nemozno cez jej pozemok prechddzat’ a v ziadnom pripade ho
nemozno pouzivat ako pristupovi komunikaciu pre dopravu na a zo stavby
rodinného domu stavebnikov. V spravnom konani zalobkyna zdoraznovala, ze nema
namietky, aby cez jej pozemok chodili vlastnici susediacich nehnutel'nosti k svojim
nehnutelnostiam, ale zdsadne nesuhlasi s tym, aby cez tento chodnik prechadzali
ndkladné autd, ktoré podl'a jej nazoru ohrozuju stabilitu jej rodinného domu na ulici
S., bez toho, aby sa zdkonnym spdsobom z tohto chodnika stala komunikacia so

vSetkymi nalezitostami predpisanymi zakonom a technickymi normami.
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Zalobkyfa tiez namietala porugenie § 34 ods. 2 a § 59 pism. b) stavebného
zakona a tvrdila, ze ucastnikom predmetného konania mal byt aj jej manzel ako
spoluvlastnik rodinného domu stojaceho na pozemku parc. ¢. X., ked’Zze napadnutym
rozhodnutim mohli byt jeho prava bezprostredne dotknuté. Daliu vadu v postupe
spravnych orgénov videla zalobkyna v tom, Ze v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku jej nebola dand moznost, aby sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia
mohla vyjadrit’ k jeho podkladu i sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Krajsky sad po vyhodnoteni jednotlivych ndmietok obsiahnutych v zalobe
konsStatoval, Ze umiestnenie stavby rodinného domu na pozemkoch parc. ¢. X. v k..
D. bolo v stlade s platnou Uzemnopldnovacou dokumenticiou - Aktualizaciou
uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy z roku 1993, ktora dané tzemie
uréuje pre funkciu byvanie - malopodlazna bytova zastavba. S poukazom na
pravoplatné rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu ¢. 2005/003247/RCe zo
diia 14. jula 2005, ktorym boli pozemky parc. & X. o vymere 16m” a parc. &. X.
o vymere 11m? geometrickym planom odélenené z pozemkov parc. & X. a X. v k.u.
D., trvalo vynaté z pol'nohospodéarskeho pddneho fondu pre Gcely umiestnenia stavby
rodinného domu, konStatoval, ze z hl'adiska 1zemného planu umiestneniu povolenej
stavby na uvedenych pozemkoch ni¢ nebrédnilo. Suhlasil s ndzorom stavebného tiradu
i zalovaného, ze textova 1 grafickd cast Uzemného pladnu rieSi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzitie Uzemia a nemdze presne stanovit funkéné
vymedzenie ploch. S ohl'adom na obsah vyziadanej tizemnoplanovacej informacie
Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy zo dna 23. marca 2006, podla ktorej
severna Cast parcely ¢. X. a X. je urCend na funkciu byvanie - malopodlazné bytova
zastavba, a juzna cast uvedenych parciel je urend na funkciu pol'nohospodarska
poda, postupoval stavebny urad spravne, ked trval na dolozeni rozhodnutia o vynati
novovytvorenych pozemkov parc. ¢. X. a X. z pol'nohospodarskeho pddneho fondu
na ucely umiestnenia stavby, ¢im boli podla ndzoru krajského sidu pochybnosti
o sulade umiestnenia stavby s uzemnoplanovacou dokumentaciou odstranené. V tejto
suvislosti poukédzal na zdkonné vymedzenie obsahu uzemného planu obce (§ 11 ods.
5 stavebného zakona), ktoré nevylucuje istu flexibilitu pri stanovovani konkrétnych
podmienok umiestnenia stavieb v rdmci izemnym planom stanoveného priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia.

Krajsky sud a stotoznil s ndzorom zalovaného, ze v zmysle § 39a ods. 4,
§ 139b ods. 1 pism. a) stavebného zdkona v spojeni s § 141 ods. 11 tohto zdkona boli
splnené podmienky pre spojenie uUzemného konania o umiestneni stavby
so stavebnym konanim, nakolko sa podla pravneho stavu platného ku diu zacatia
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stavebného konania (24.03.2005) navrhovand stavba povazovala za jednoduchu
stavbu. Podmienky spojenia oboch konani, upustenie od miestneho zistovania, ako aj
jednozna¢nost” umiestnenia stavby vzhladom na pomery v Uzemi sprdvne organy
ndlezite oddvodnili, preto krajsky std na tieto dovody v plnom rozsahu poukdazal.
Suhlasil s nazorom zalovaného, ze k umiestneniu stavby v spojenom tuUzemnom
a stavebnom konani nebolo potrebné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy,
ked'ze v zmysle &lanku 6 ods. 1 pism. d) Statitu Hlavného mesta Magistrat Hlavného
mesta SR Bratislavy vydava zavdzné stanoviskd k investi¢nej ¢innosti v hlavnom
meste ako podklad pre rozhodovanie stavebnych uradov v uzemnych konaniach
a v konaniach o dodato¢nom povoleni stavby. Pokial’ sa teda v spojenom konani
umiestiiuje jednoduché stavba, nie je potrebné trvat na stanovisku hlavného mesta
k jej umiestneniu. Krajsky std sa preto nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze opacny
vyklad uvedeného ustanovenia Statutu postrada zmysel a logiku, nakol'ko mal za to,
ze zmyslom uvedenej upravy kompetencii hlavného mesta je zabezpecCenie dohladu
nad umiestiovanim vyznamnejSich stavieb, pri ktorych nie je mozné spojit 1izemné
konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim a tiez dohl'ad nad legaliziciou
stavieb zriadenych bez stavebného povolenia.

Pokial’ ide o namietané¢ vady konania, mal krajsky sud za to, Ze hoci manzela
zalobkyne bolo treba z titulu spoluvlastnictva k rodinnému domu ¢. 23 povazovat
za ucastnika konania, nedoSlo postupom stavebného uradu, ktory mu osobitne
nedorucoval vSetky pisomnosti, k ukrdteniu na jeho procesnych pravach, pretoze
jednak podla vypovede Zalobkyne na pojedndvani bol jej manzel, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti, o v§etkom informovany, a s ohl'adom na skuto¢nost’, ze tak
oznamenie o zacati spojené¢ho uzemného a stavebného konania, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie bolo v zmysle § 26 ods. 1, § 61 ods. 4 a § 69 stavebného zdkona
dorucované aj verejnou vyhlaskou. Stotoznit’ sa mozno tiez aj s ndzorom zalovaného,
ze nebolo potrebné vyzyvat tUcastnikov konania pred vydanim napadnutého
rozhodnutia na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia Zzalovaného, nakolko
v odvolacom konani nedoSlo k Zziadnej podstatnej zmene v skutkovych zisteniach
a stav zisteny stavebnym tiradom v prvostupniovom konani bol ucastnikom znamy.

Jedinym v Zalobe uvedenym dovodom, ktory podla nazoru krajského sudu
zakladd nezdkonnost tak napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupnového
rozhodnutia stavebného uradu, je nesprdvnost v pravnhom posudeni zabezpecenia
pristupu na stavenisko (§ 13 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z.z.). Spravne organy
vychadzali z toho, ze pristup na stavenisko bude zabezpeceny po komunikacii
nachddzajicej sa aj na pozemkoch parc. ¢. X/1., X/2 a X/3, pricom z koédu sposobu
vyuzitia tychto pozemkov X. vyznaceného na LV ¢. X. a X vyvodili, Ze ide o cestné
inzinierske stavby - miestne a ucelové komunikéacie a ich sucasti. Zo zisteni
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spravnych orgdnov vyplynulo, Ze predmetn4 komunikacia (pristupovy chodnik) nie je
zaradena v sieti miestnych komunikacii a doprava na nej je vylucena dopravnou
znackou ,,zdkaz vjazdu". Stavebnikom bolo rozhodnutim starostu Mestskej Casti
Bratislava - D. ¢. OR/11962/131/5/Va zo diia 10. novembra 2005 povolené zriadenie
vjazdu z parc.¢. X. k.u. D. na miestu komunikaciu S. - parc. ¢. X., ktoré ale bolo
rozhodnutim Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v B.
¢.j. Dop./03066-1/82006/OBO zo dina 12. maja 2006 v mimo odvolacom konani
zrusené s odovodnenim, ze ustanovenie § 3b cestného zakona neumozinuje vydanie
povolenia na zriadenie vjazdu na uéelovii komunikaciu. Zalovany kvalifikoval
uvedenl pristupovu cestu na stavenisko ako verejnu tcelovu komunikéciu, pricom
cestné teleso spevnené betonom, pod ktorym su ulozené niektoré inzinierske siete,
povazoval za cestnu stavbu, ktorej vlastnika nezistil. KonS$tatoval, ze vlastnictvo
k uvedenej komunikacii nepreukdzala zalobkyiia, nepatri $tatu, mestu ani mestskej
Casti a ziaden z tychto subjektov ani nevykondva sprdvu uvedenej komunikacie.
So skuto¢nostou, ze predmetnd komunikdcia sa nachadza aj na pozemku parc.
¢. X/l vo vylucnom vlastnictve zalobkyne, ktora s prejazdom stavebnych
mechanizmov cez svoj pozemok nesuhlasi, sa zalovany vyrovnal konStatovanim,
ze cez uvedeny pozemok prechadza verejna ucelova komunikacia, ktorej vlastnickou
nie je zalobkyna a ktori m6zu najmé vSetci vlastnici pripadne oprdvneni uzivatelia
susednych pozemkov a nehnutelnosti nachddzajucich sa pozdlz tejto ucelovej
komunikacie uzivat. Nakol'ko sa nezachovalo stavebné povolenie vydané Specidlnym
stavebnym uradom alebo dodatocné stavebné povolenie, z ktorych by bolo mozné
zistit, kedy, komu a na aky ucel bola stavba komunikacie povolena, nie je podla jeho
nazoru mozné tvrdit, ze sa nejedna o ucelovi komunikaciu, najma s poukazom na jej
stavebnotechnické vybavenie a spdsob jej uzivania (§ 104 ods. 1 stavebného zdkona).
Tento zaver podla nézoru krajského stdu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na podklade zadovadzenych skutkovych zisteni nie je mozné
jednozna¢ne konStatovat, Ze teleso komunikdcie mozno povazovat za stavbu
v pravnom zmysle, ktora by bolo mozné ako nehnutel'nt vec pouzivat na prejazd
stavebnych mechanizmov sposobom upravenym v napadnutom rozhodnuti aj bez
suhlasu zalobkyne ako vlastnicky pozemku, cez ktory tdto komunikécia prechadza.
Je nesporné, Ze doposial’ sa predmetnd komunikacia, ktord bola za G¢elom ochrany
pod flou ulozenych inzinierskych sieti spevnend beténom, pouzivala ako pristupovy
chodnik k pozemkom a stavbam nachadzajicim sa pozdiz nej. Nikdy nesluzila
na prejazd motorovych vozidiel, o ¢om sved¢i aj umiestnenie dopravnej znacky
»zdkaz vjazdu". Z uvedeného vyplyva, ze pokial by sa teleso komunikacie
nepovazovalo za stavbu s vlastnym pravnym rezimom odliSnym od pravneho rezimu
pozemku, na ktorom sa nachadza, ¢omu v konani zistené skuto¢nosti doposial
nasved¢uju, nebolo by mozné bez suhlasu vlastnika pozemku (zalobkyne) umiestnit’
predmetnu stavbu rodinného domu a povolit’ jej zriadenie, pretoZze by nebola splnena
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zakonna podmienka zabezpedenia pristupu na stavenisko. Co je viak podstatné, ak by
sa aj kvalifikovalo teleso komunikdcie ako cestnad stavba - verejna ucelova
komunikdcia s vlastnym pravnym rezimom, ako to urobil Zalovany, potom by
s ohl'adom na absenciu stavebného povolenia alebo dodatoéného stavebného
povolenia, ¢i inej stavebnotechnickej dokumenticie k tejto stavbe bolo mozné
povolit prejazd stavebnych mechanizmov k stavenisku po tejto komunikécii v zmysle
§ 104 ods. 1 stavebného zdkona napriek nesuhlasu Zalobkyne len za predpokladu,
ze cestnd stavba sa na tento ucel uziva bez zavad. Takyto zaver je vSak v danom
pripade vyluceny, nakolko doposial sa komunikacia pouzivala len ako pesi ¢i
cyklisticky chodnik, teda nie na prejazd motorovymi vozidlami a uz vdbec nie
nakladnymi vozidlami, ¢i stavebnymi mechanizmami. Podla nazoru krajského sadu
z uvedenych dovodov posudil zalovany v tomto smere vec po pravnej stranke
nespravne, ked povazoval podmienku zabezpecenia pristupu na stavenisko
stavebnymi mechanizmami po predmetnej komunikacii za splnenu, v désledku ¢oho
vydal nezakonné rozhodnutie. Preto bolo potrebné toto rozhodnutie spolu
s prvostupniovym rozhodnutim stavebného turadu podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
zru$it a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie. Procesne uspesSnej zalobkyne
priznal ndhradu trov konania.

Rozsudok krajského sudu napadli dotknuty tucastnici stavebného konania
(stavebnici), ktorych krajsky std oznacil ako vedlajsi Gicastnici konania na strane
zalovaného. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave vydany dna 21. novembra 2007
pod ¢.k. 2 S 431/06 ziadali zmenit tak, Ze sid Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietne a priznd im nahradu trov konania. Odvolanie v podstate oddvodnili tym,
ze je nesporné, ze na pozemkoch par. ¢. X. k.. D. sa nachadza urcité teleso.
Spornym vSak zostdva jeho pravna charakteristika a preskimanie jeho vhodnosti
pouzitia ako pristupu na stavenisko rodinného domu vedlajSich ucastnikov. Maju za
to, Ze teleso nachadzajuce sa na vyssie uvedenych pozemkoch je stavbou, nakolko
bez d’alsieho napina definiciu stavby ako ju rozoznava Stavebny zakon (stavebna
konsStrukcia, postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou, alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu — pozri § 43
Stavebného zdkona). Uvedenému nasved€uju aj zavery zisteni (okrem iného aj zavery
geologického prieskumu Ing. B. - geologicky prieskum ¢. X - bol doloZzeny do
sudneho spisu), podla ktorych je dana stavba realizovand z betdénovych tvarnic
nezndmym stavebnikom. Samotnad Zalobkyna uvadza, ze dana stavba sa pouZiva na
pristup k niektorym nehnutel'nostiam. V skuto¢nosti sa jednd o viacero
nehnutel'nosti, priCom pre tri rodinné domy dana stavba ako jedina umoziuje pristup
napriklad vozidldam poZiamej ochrany, vozidldm =zdravotnickej pomoci, prip.
vozidlam odvéazajucim odpad zo zamp tychto rodinnych domov, nakol’ko ani jeden
znich nie je napojeny na verejnu kanalizaciu. Na zdklade uvedeného je zrejme stavbu
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potrebné bez d’al§ieho povaZovat za pozemnu komunikéiciu. Uvedenému nasvedcuje
aj pravna kvalifikacia nachadzajtica sa vo verejnom registri (Katastri nehnutel'nosti),
kde je ako kdéd vyuzitia pozemku uvedeny X. (cestné a inzinierske stavby - miestne
a i¢elové komunikacie a ich stéasti). Uéelové komunikacie sa delia na verejné
a neverejné. Neverejné ucelové komunikacie sa pritom nachadzaju v uzavretych
priestoroch a objektoch. Ostatné tcelové komunikéicie su verejné, az kym nie su
vyhlasené za neverejné (pozri ustanovenie § 22 ods. 3/ cestného zakona). Prislusna
komunikacia za neverejnu ucelovi komunikaciu nebola nikdy vyhlasena. V pripade,
ak by dand komunikacia nemala charakter ucelovej komunikacie (resp. inej z vyssie
uvedenych pozemnych komunikécii), pohyb osdb a vozidiel na nej by nemohol byt
regulovany dopravnou znackou, pretoze toto je mozné iba na niektorej z pozemnych
komunikacii. Rozhodnutim ¢. OR711962/131/05/Va Mestska cast D. povolila
zriadenie zjazdu z parcely ¢. X. a X. k. u. D. na miestnu pristupovlil komunikaciu
nachadzajicu sa na parcele X. k. 4. D.. Nasledne bolo toto rozhodnutie o povoleni
zruSené rozhodnutim Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie
v B. mimo odvolacieho konania ¢. Dop./03066-1/2006/OBO. Dévodom zruSenia
rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze predmetna cast’ komunikacie nie je zaradend do siete
miestnych kommiikacii, je vedena ako ucelovd komunikacia. V skutoc¢nosti, po danej
komunikdacii jazdili aj vozidla, ¢o si vyziadalo osadenie dopravnej znacky zakaz
vjazdu. Z hladiska technickej vhodnosti pouzitia predmetnej komunikécie ako
pristupu na stavenisko, je zrejme potrebné vychadzat z odbornych zisteni (pozri
najmi Posudok stability pristupovej komunikicie H1, Posudok stability pristupove;j
komunikacie H2, Geologicky prieskum ¢. X, Dopyt a vyjadrenie SPP). Tieto na
rozdiel od ni¢im nepodlozenych tvrdeni zalobkyne konStatovali bezproblémovu
moznost’ prejazdu ur€itymi stavebnymi mechanizmami po danej komunikacii az ku
stavenisku. Napriklad, vzhl'adom na zavery Geologického prieskumu a prieskumu
stability pristupovej komunikacie, dand stavba je z hladiska jej geologického
podkladu ako aj zhladiska jej konStrukcie stabilnd a sposobild na prejazd l'ahkymi
mechanizmami. Vychddzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti, ako aj z priebehu a
zaverov konania na krajskom sude je zrejme dovodnené konStatovat’, ze krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
sucasne, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci. Sucasne je pochybné, ¢i krajsky sud zistil skutkovy stav v miere dostato¢nej na

rozhodnutie vo veci samej.
Zalovany rozsudok krajského sudu odvolanim nenapadol.
V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyna navrhla odvolaciemu sudu, aby

vzhl'adom na nedostatok zakonnych podmienok rozhodol o odvolani vedlajSich
ucastnikov podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP a toto odmietol. Predmetné konanie
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nie je totiz sporovym konanim ale konanim o preskiimanie zdakonnosti pravoplatného
rozhodnutia spradvneho organu a konania, ktoré mu predchadzalo. Vedlajsi ucastnik
moze vystupovat’ iba v sporovom konani, v ktorom ucastnici vystupuju v postaveni
navrhovatela a odporcu, okrem konania o rozvod manzelstva, o neplatnost
manzelstva, o urcenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je (komentar k § 93 OSP). § 250
ods. 1 OSP o tucastnikoch konania mé& k ustanoveniu § 93 OSP postavenie lex
specialis. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sid s tymto prdvnym nazorom nestotoznil
ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat ,,vedlajSich
ucastnikov" na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze ucelové
komunikacie su vo vlastnictve Statu alebo inych pravnickych osob alebo fyzickych
0sOb. Na zacatie stavby dial'nice, cesty alebo miestnej komunikécie a na ich zmeny je
potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebnv urad (§ 3a), ak d’alej
nie je ustanovené inak. Na stavebné konanie podl'a odseku 1 a na ohlasovanie podl'a
odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 16 ods. 1, 4 cit. zak.). Ugelové
komunikacie sluzia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych
objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikiciami alebo
komunikaénym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie
stavby téelovej komunikécie plati ustanovenie § 16. Ugelové komunikécie sa ¢lenia
na verejné a neverejné. UcGelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo
objektoch st neverejné. Verejnu ucelovi komunikaciu moéze prislusnd obec vyhlasit’
za neverejnu len so sthlasom jej vlastnika (§ 22 ods. 1, 2, 3 cit. zak.). Tvrdenie,
ze chodnik veduci cez pozemok zalobkyne parc. ¢. X/1 kat. izemie D. je verejna
ucelova komunikacia v zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. (v platnom zneni)
je iba nepodloZzené tvrdenie, ktoré nema oporu v ziadnych relevantnych podkladoch,
ani v zistenom skutkovom stave ba ani v platnych pravnych predpisoch. Naopak sidu
boli predlozené viaceré fotokopie vyjadreni Magistratu, z ktorych nad akukolvek
pochybnost’ vyplyva, ze vysSSie uvedeny chodnik nie je evidovany ako miestna
komunikdacia a tobdZ nie ako verejna Gcelovd komunikacia. Z listu Magistratu zo dna
28.12.2005 vyplyva, ze predmetny chodnik k zdhradkarskej osade nie je zaradeny do
siete miestnych komunikéacii 1. - 4. triedy, oddelenie cestného hospodarstva
Magistratu ho nespravuje a nebol ani zvereny Mestskej casti D. a rovnako z listu
Magistratu zo dia 18.01.2006 vyplyva, Ze chodnik veduci cez pozemky parc. ¢. X.,
ktory spaja dve vetvy miestnej komunikacie S. nie je miestnou komunikaciou, nebol
zvereny Mestskej Casti D. a na pozemku parc. ¢. X. patriacom vlastnicky zalobkyni
nie je miestna komunikadcia. Napokon z listu Magistratu sp.zn. Mag./2006/1
1763/22344-1 zo dina 04.04.2006, adresovaného stavebnikovi PeaDr. P. Z. vyplyva,
ze predmetny chodnik v dlzke cca 35m zabezpecluje pristup k rodinnym domom
a prilahlym pozemkom s parc.¢. X., nezabezpecCuje vSak prijazd k nehnutel'nostiam
parc. ¢. X., X1, X2, X3, X4 a X5 kat. izemie D.. Doposial’ ani stavebny urad ni¢im
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nepreukdzal, Ze cez pozemok zalobkyne parc. ¢. X/l prechiddza verejna ucelova
komunikacia, ktort moézu vSetci ucCastnici cestnej premavky uzivat. Ide totiz
o obyc€ajny chodnik, ktory vznikol vyvadzanim staveného materidlu a ktory bol po
uloZeni niektorych inZinierskych sieti na niekolkych miestach spevneny v zaujme
ochrany inzinierskych sieti betonom. Pokial’ ide o tvrdenie stavebného uradu, Ze
zaver, ze ide o komunikéciu je mozné vyvodit z kodu sposobu vyuzitia pozemku
parc. ¢.X/1, a to X. uvedené¢ho v LV ¢. X., toto tvrdenie nemd ani skutkovy ani
pravny zaklad. Ak by bol dany skutkovy a pravny zdklad, potom by musel byt
v LV ¢. X. uvedeny pravny titul vyznacenia takéhoto kdédu vyuzitia pozemku.
»Vvedlajsi Gcastnici", resp. ich pravny zastupca spomina iba 2 statické posudky, ale
to su iba tie, ktoré sa im hodia, preto uvadza i d’alSie posudky stability na predmetny
pozemok i pripomienky k dokumentom uvedenym ,,vedlaj$imi ucastnikmi". Znalecky
posudok ¢. X autor p. M. - oznacuje jazdu motorovymi vozidlami po pozemku X. za
nebezpecnu a oznacuje ju za vhodnu iba na jazdu bicyklom. Geologicky prieskum ¢.
X bol podl'a ndzoru zalobkyne vyhotoveny ucelovo, nerobil sa na najnebezpecnejsich
miestach, na Ziadost obstaravatela (MU D.) bol rozsah sond minimalny. Posudok
stability pristupovej komunikacie HI1 je urobeny na zadklade predchadzajuceho
geologického prieskumu, okrem toho autor p. H. sa v roku 2004 ustne vyjadril pre p.
Z., pred svedkami V. a L., Ze ak by mal vydat posudok na zjazdnost pozemku X.,
ublizil by tak stavebnikovi Z. Dopyt a vyjadrenie SPP - tyka sa komunikacie H, ktora
vedie pod kostolom, bola zverena do spravy MU D., je pravidelne MU udrziavana
a je aj vyasfaltovand az po znacku zdkaz vjazdu pred vstupom na jej pozemok. Na
podnet plynadrov bola po zavedeni plynu osadena i znacka zdkaz vjazdu pre ochranu
ulozeného plynového potrubia. Pri vykope kanalizdcie a vodovodu sa cast svahu

zrutila, a pravidelne sa pretrhalo vodovodné potrubie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.)
v intencidch a dévodoch odvolacieho navrhu preskiimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo (§ 212 ods. 2 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov" sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).
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Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su zalobca a zalovany.

V prvom rade, vzhl'adom aj na namietku Zalobkyne, je potrebné sa zaoberat
s procesnym postavenim odvolatel'ov pred sidom a tym i zdkonnost'ou ich odvolania

aj za pripadnej proti voli zalovaného.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného
konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam modzu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdému priznava pravo domahat sa ustanovenym
postupom svojich prav na stide alebo i na inom organe Slovenskej republiky a odsek
2 tohto ustanovenia zaruCuje tomu, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukréateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit sa na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia. Cl. 46 ods. 1 ustavy pozaduje, aby sa kazdy mohol domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Ustavny
sad vychddzal z jeho vykladu, podla ktorého sucastou obsahu prava podla ¢l. 46
ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat sa svojho prava na sude alebo na inom
orgdne Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma ustavné
pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach
a povinnostiach, lebo inak v lom nemodZze chranit’ svoje prdva a pravom chranené
zaujmy. Zakonom mozno stanovit okruh Ucastnikov konania a postup domdhania
sa prav, ale nemoZzno nim dany subjekt vyluc¢it' z konania, v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie podstaty a zmyslu
(€l. 13 ods. 4 tustavy) prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Ak je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 moZnost vyvolat svojim prejavom
vole konanie sudu alebo iného zakonom uréeného organu o pravach, tak je o to viac
jeho obsahom mozZnost’ byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o prdvach
bez toho, aby toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa kond. V Slovenskej
republike sa zéasada, ze kazdy mé pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa
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rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, odvoditelnd vo vztahu k sitdnemu
konaniu z niektorych rozhodnuti Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (Philis c.
Grécko, z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints Monastéres c. Grécko,
z 1. septembra 1997, séria A ¢. 301-A)) vztahuje aj na spravne konanie, a teda i na
vietky typy stavebného konania vratane kolauda¢ného konania (pozri Nalez US SR
3/2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v konani podl'a druhej
a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. okruh ucastnikov v spravnom sudnictve je Specificky
upraveny a je viazany na ucast’ v administrativnom konani. Z tejto pravnej Upravy je
zrejmé, ze okruh tucastnikov je zavisly na okruhu ucastnikov administrativneho
rozhodnutia, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Podl'a § 250 ods. 1 prva
veta O.s.p. pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v case vydania napadnuteho rozhodnutia. V zmysle tohto
ustanovenia sa preskumava napadnuté rozhodnutie podla stavu a s okruhom
ucastnikov konania, ktori boli v administrativnom konani v c¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Stavebnici boli nepochybne ucastnikmi administrativneho
konania. V administrativnom konani, ktorého vysledkom boli vydané rozhodnutia
spravnych organov, bolo rozhodnuté najmé o ich pravach a povinnostiach. V tomto
konani sa rozhodlo, Ze sa pripusta postavenie navrhovanej stavby stavebnikmi
na stavebnom pozemku, ktory vlastnia, za ur¢enych podmienok stavebnym uradom.
Tieto rozhodnutia v administrativnom konani nadobudli prévoplatnost a preto
stavebnici sa dovodne nimi mienili riadit. Preto akdkol'vek mozn4 zmena tychto
rozhodnuti priamo sa dotyka ich prav a povinnosti. Hoci takdto zmena rozhodnuti
moze nastat’ ,lege artis" v preskimavacom konani sidom, nie je mozné z takéhoto
konania vylucit’ priamu ucast stavebnikov, na Ziadost ktorych celé administrativne
konanie bolo iniciované. V opanom pripade, ked’Zze sa pred sidom koné a rozhoduje
o ich pravach a povinnostiach, by doslo k popretiu podstaty a zmyslu prava na sidnu

a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie hodnotil ako odvolanie
podané ucastnikmi konania a preto nebol dévod pre postup podla § 218 ods. 1
pism. b) O. s. p.

Z pripojeného administrativneho spisu a ostatnych listinnych dékazov v zhode
s krajskym stdom odvolaci sud zistil:

V spojenom uzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim,
zaCatym na navrh stavebnikov zo dna 24.03.2005, vydal stavebny turad rozhodnutim
¢. j.: D-2005-06/15973-358/A-6/Sz, Go zo dna 20.04.2006 stavebnikom stavebné
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povolenie na stavbu rodinného domu v lokalite S., na pozemkoch parc. ¢. X. v k..
D., urc¢il podmienky pre umiestnenie a pre realizaciu stavby. Na odvolanie zalobkyne
a dalSieho ucastnika Doc. Ing. V. L., PhD. Zalovany ako odvolaci organ zmenil
a doplnil napadnuté prvostupfiové rozhodnutie o konkrétne podmienky pre
umiestnenie stavby, ako aj pre jej realizaciu. Vo vyrokovej casti svojho rozhodnutia
okrem iné¢ho ulozil stavebnikom ako uzivatelom pristupovej komunikacie pocas
realizacie stavby zamedzit pripadnému vnikaniu vody do zemného telesa pod
komunikaciou a vyplavovaniu zeminy spod komunikacie, hned ako to bude
preukézatelne zistené. Do podmienky ¢. X uréenej prvostupfiovym rozhodnutim,
ktorou boli stanovené podmienky pouzivania pristupovej komunikacie dopravnymi
prostriedkami a stavebnymi mechanizmami, zalovany napadnutym rozhodnutim
doplnil, ze stavebnici povolovanej stavby zabezpecia v pripade, Ze pocas realizacie
stavby ddéjde k poSkodeniu ucelovej komunikdcie vplyvom na strane stavebnika,
vyhotovenie projektovej dokumentacie stavebnych Uprav ucelovej komunikacie, kde
sa navrhni a nésledne uskutoCnia stavebnotechnické opatrenia na vylacenie
posobenia horizontalnych sil na juhozdpadnt stenu domu - parc. ¢. X a navrhnu sa
opatrenia na pripadné zosilnenie juhozapadnej steny tohto domu, d’alej opatrenia na
zabezpeCenie bezpecného pojazdu Tlahkymi mechanizmami a dopravnymi
prostriedkami uc¢elovou komunikéciou prechddzajicou pozemkami parc. ¢. X/1., X/2,
X/3, aby nedoSlo k poSkodeniu existujucich nehnutel'nosti nachddzajucich sa po
obidvoch stranach pozdiz tejto komunikacie a ani k poskodeniu cestného telesa
ucelovej komunikécie a verejnych inzinierskych sieti a pripojok pod fiou uloZenych,
a napokon stavebnotechnické opatrenia za tcelom odvodnenia ucelovej komunikéacie.
Zalovany ponechal bezo zmeny prvii vetu podmienky &. X stavebného povolenia,
podla ktorej stavebnici v kolaudécii stavby rodinného domu preukdzu zhotovenie
pristupovej cesty k stavbe (§ 7 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.), a vypustil vetu,
ze Mestska cast’ Bratislava - D. rozhodnutim ¢. OR711962/131/05/Va zo dna
10.11.2005 povolila zriadenie zjazdu z parc. ¢. X. k.. D. na miestnu pristupovu
komunikaciu S. parc. ¢. X., a to z dovodu, Ze rozhodnutim Obvodného Uradu pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie v B. ¢.j. Dop./03066-1/2006/0BO zo dna
12.05.2006 bolo uvedené rozhodnutie o povoleni zjazdu na miestnu komunikéciu
zruSené, pretoze uvedend komunikicia nie je =zaradend do siete miestnych
komunikacii a v evidencii nehnutel'nosti je vedend ako ucelova komunikacia, na
ktoru nie je mozné povolit’ zriadenie zjazdu. Podmienku ¢. X stavebného povolenia
doplnil tak, ze stavebnik, resp. pravnickd alebo fyzickd osoba oprdvnend na
vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov, ktord bude uskutocnovat
stavbu, je povinny dbat na to, aby v suvislosti s vystavbou rodinného domu c¢o
najmenej ru$il uzivanie susednych pozemkov alebo stavieb a aby vykonidvanymi
pracami a dopravou stavebnych vyrobkov na stavenisko a odvozom zeminy
a stavebného odpadu zo staveniska, ako aj samotnou stavebnou ¢innost’ou nevznikli
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Skody a po skonceni vystavby je povinny uviest’ stavebny pozemok alebo stavbu do
povodného stavu a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnat
vlastnikovi nahradu podla vieobecnych predpisov o nahrade $kody. Zalovany doplnil
podmienku ¢. X, ktorou ulozil stavebnikom =zabezpecit rozhodnutie o zmene
dopravného znacCenia na predmetnej ucelovej komunikacii pocas realizacie stavby
prisluSnym cestnym spravnym organom. V nezmenenych cCastiach zalovany
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany uviedol, Ze pokial nie je mozné
preukazat vlastnicke pravo k stavbe ucelovej komunikacie prechadzajicej aj cez
pozemok parc. ¢. X/1, resp. nie je zname, kto ju vybudoval, neznamend to
neexistenciu tejto komunikacie. Poukazal na to, ze pozemok parc. ¢. X., z ktorého
vznikli od¢lenenim parc. ¢. X/1 a X/2, bol v case podania Zziadosti o vydanie
stavebného povolenia vedeny v katastrdlnej mape a v evidencii nehnutelnosti ako
ucelova komunikécia, ktorej drzitelom a uZzivatelom bol Magistrat Hlavného mesta
SR Bratislavy.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urcuji sa podmienky na
umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznac¢i v grafickej prilohe uzemného
rozhodnutia.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni uré¢i stavebny trad
zavdzné podmienky uskuto¢nenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach
ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci uréenymi podmienkami najmé ochranu
zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov
a technickych noriem a dodrZzanie poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi,
predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych Gcinkov stavby a jej uzivania
na zZivotné prostredie.

Podla § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. stavba podl'a druhu a u€elu musi mat’
kapacitne vyhovujuce pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne na ucelové
komunikacie. Podl'a ods. 4 pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do zacatia
uzivania stavby.

Podla § 13 ods. 1 cit. vyhl. stavenisko treba zariadit, usporiadat’ a vybavit
pristupovymi cestami na dopravu materidlu tak, aby sa stavba mohla riadne
a bezpecne uskutocnovat alebo odstraiiovat’ v sulade s osobitnymi predpismi. Nesmie
ohrozovat a nadmerne obtazovat okolie, osobitne hlukom, prachom a podobne,
ohrozovat bezpec¢nost prevadzky na pozemnych komunikacidch s ohl'adom na osoby
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s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, d'alej znecistovat pozemné
komunikacie, ovzduSie a vody, obmedzovat pristup k prilahle; stavbe alebo
pozemku, k sietam technického vybavenia izemia a k poZiarnemu zariadeniu.

Podla § 3d ods. 3 cestného zakona ucelové komunikacie st vo vlastnictve
Statu alebo inych pravnickych oséb alebo fyzickych osob. Podla ods. 4 pism. c)
spravu pozemnych komunikdcii vykonavaji, ak ide o ucelové komunikécie vo
vlastnictve Statu - pravnické osoby, ktorym celkom alebo prevazne sluzia.

Podl'a § 22 ods. 1 cestného zdkona ucelové komunikacie sluzia k spojeniu
jednotlivych vyrobnych zdvodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti
s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym tucelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Podl'a ods. 3 ucelové komunikécie sa ¢lenia na verejné
a neverejné. Ulelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su
neverejné. Verejnu ucelovu komunikdciu méze prislusné obec vyhlasit za neverejnu

len so suhlasom jej vlastnika.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom krajského sudu, Ze v sucasnej
dobe nie je mozné jednoznacne vyslovit zdver, ze by boli naplnené podmienky
na zabezpecenie pristupu na stavenisko bez zasahu do vlastnickych prav zalobkyne
k pozemku parc. ¢. X/1. Nie je mozné za daného stavu dokazovania vyvodit
jednozna¢ny =zaver, ako vznikla predmetnd komunikécia, k akému ucelu mala
a t.¢. méa sluzit. Kto je vlastnikom pripadne spravcom komunikacie, pripadne kto a za
akych okolnosti mé na fiu pristup. Aké mé technické parametre, a ¢i by mohla sluzit
aj z technického hladiska ako pristupova cesta pripadne i motorovymi vozidlami
k predmetnej stavbe. Podla doterajSich zisteni totiz tdto komunikacia, ktora mohla
vzniknut ,,ad hoc* ako pristupovy chodnik k pozemkom a stavbam nachadzajucim sa
pozdiZ nej neslazila na prejazd motorovych vozidiel, o ¢om sved&i aj umiestnenie
dopravnej znacky ,zdkaz vjazdu", dalej zistenie, Ze vlastnictvo k nej nie je
evidované pre Stat, mesto alebo mestkej casti, ktoré komunikdciu nemaji ani
v sprave. Je mozné suhlasit s prdvnym nazorom krajského sudu, ze ulozenim
betonovych panelov bez stavebného povolenia, ktoré mali slizit inému uUcelu ako
cestnej doprave eSte nevznika ucelova verejna komunikacia obmedzujtica vlastnicke
prava vlastnika pozemku. Nebolo teda preukdzané splnenie zdkonnej podmienky
zabezpeCenia pristupu na stavenisko stavebnikov, preto ak prvostupiiovy sud
na zaklade tejto konStatdcie rozhodnutia prisluSnych sprachnych orgdnov zrusil,
konal a rozhodol ,,lege artis*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sadu
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ v spojitosti
s §§ 224 ods. 1 a 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspes$nej zalobkyni priznal plnu
ndhradu trov. Zaplatenie ndhrady trov odvolacieho konania zatazuje procesne
neuspesnych ucastnikov, ktori podali odvolaci ndvrh. Tieto trovy pozostavaju z trov
pravneho zastipenia zalobkyne pred odvolacim sudom advokatom za dva Ukony
ato podanie pisomného vyjadrenia na odvolanie a ucast prdavneho zastupcu
zalobkyne na odvolacom pojednavani (§ 14 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) po 1550 Sk
(§ 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) plus 2x rezijny pausal 190 Sk, spolu 3480 Sk.
Nahradu tychto trov odvolatelia spolo¢ne zaplatia k rukdm pravneho zastupcu
zalobkyne do troch dni.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave dna 17. aprila 2008

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



