Najvyssi sad 5 Szf 73/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pradvnej veci
7alobcu: P. L. a.s., ICO : X, so sidlom X. 1849, L. M., zast. : JUDr. J. D,
advokatom so sidlom S. ulica & 32, L. M., proti Zalovanému : Dariové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska
Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu v dailovom
konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
26. juna 2007 ¢.k. 10 S 78/2006-36, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 26. jina 2007 ¢.k. 10 S 78/2006-36 r us§i avec mu vracia na dalSie
konanie.

Od ovodnenie

Rozhodnutim €. : 1/227/13473-311/2006/990241-r zo dna 3. januara 2006
zalovany ako odvolaci organ v danovom konani potvrdil odvolanim napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie Dafiového tiradu Samorin ¢. 614/230/21750/05/Mif
zo dia 17.10.2005, ktorym spravca dane vyrubil penale za oneskorenu uhradu
dane z prevodu a prechodu nehnutel'nosti v sume 491.040,— Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze povolenim vkladu kupnej zmluvy
pod €. V — X dia 15.05.2003 vznikla v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) v spojeni s §
8 ods. 1 zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani
z prevodu a prechodu nehnutel'nosti (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢.
318/1992 7b.©) zalobcovi ako predavajicemu priamo
zo zdkona danova povinnost k dani zprevodu aprechodu nehnutelnosti
vo vySke 990.000,— Sk. Nakolko si Zalobca ako danovnik nesplnil svoje
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povinnosti mu vyplyvajice zust. § 20 ods. 1 cit. zakona a dail nezaplatil
v zdkonom predpisanej lehote 90 dni, spravca dane vlastnym rozhodnutim urcil
hore citovanu ¢iastku dane.

Zalobca, tym Ze takto ureni dafi uhradil az 21.12.2004 namiesto
13.08.2003, sa dostal do omeskania v dizke 496 dni, a preto spravca dane mu
platobnym vymerom vyrubil podla § 23a ods. 1 zak. ¢. 318/1992 Zb. pendle
vo vyske 491.040,— Sk.

Namietku zavinenia omeskania Zalobcu tym, ze nim vydavané platobné
vymery na dan z nehnutel'nosti boli na zédklade opravnych prostriedkov Zalobcu
odvolacim organom ruSené, a aZ po pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia
zo dina 07.12.2004 zalovany odmietol stym, Ze tato skutoCnost nemohla
ovplyvnit splatnost’ dane, ktora priamo vyplyva zo zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline Zalobu
zo dna 08.02.2006.

Krajsky sud ako std prvého stupiia napadnuté rozhodnutie Zalobcu vratane
prvostupniového rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie
s tym, ze ho zaviazal na ndhradu trov konania.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol aj to, Ze
v priebehu preskiimavacieho konania Zzalovany dia 14.05.2007 predlozil d’alSie
vyjadrenie, v ktorom Zalovany poukazal na existenciu nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 418/2006 Z.z. zo dina 7. juna 2006, ktoré nadobudlo
ucinnost’ od 1. jula 2006, a s odvolanim sa na ust. § 103 ods. 9 zak. ¢. 511/1992
Zb. navrhol zastavenie sudneho konania, nakol’ko Zalobcovi ako danovému
subjektu daitovy nedoplatok k 1. januara 2007 zanikol.

Krajsky sud sa stotoznil stymto nazorom, vytkol spravcovi dane, Ze
v pripade vyrubeného penile mu ni¢ nebrdnilo po vydani predmetného
rozhodnutia postupovat’ vo vztahu k zZalobcovi inymi pravnymi prostriedkami
a neexistoval potom pravny dovod, aby sa s vecou zaoberal sud v zmysle
V. Casti, II. hlavy O.s.p..

Vo véas podanom faxovom odvolani zo dia 07.09.2006 (¢.1. 42 doplnené
origindlom listiny na ¢.1. 47) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalovany
uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu je nedovodné, bol nespravne zisteny
skutkovy stav, bola porusené povinnost’ podl'a § 157 ods. 1 a 2 O.s.p. a obsahuje
mozny nespravny pravny nazor.
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Zalovany k nespravnemu skutkovému zisteniu uviedol, Ze nazor krajského
sudu o nutnosti postupovat’ inymi prostriedkami v pripade, Ze spravca dane mal
vedomost’ o existencii nariadenia vlady, je mylny, lebo krajsky sud pri svojom
rozhodovani nezobral do ivahy existenciu rozhodnutia ¢. 614/230/3265/07/Mif
zo dna 13.02.2007, ktorym bol Zzalobcovi v stilade s § 65 ods. 6 zak. ¢. 511/1992
Zb. odpisany jeho danovy nedoplatok.

K moznému nesprdvnemu pravnemu nazoru zalovany doplnil, Zze
neuvedenim dovodu, preCo by malo byt napadnuté rozhodnutie nezdkonné, sa
rozsudok dostal do rozporu s § 157 ods. 1 a2 O.s.p. a tymto svojim konanim
odnal Zalovanému moznost’ sa vyjadrit’ k dovodom napadnutého rozhodnutia
ana druhej strane zalovany sa mdéze iba domnievat, ¢o asi bolo zdkladnym
dévodom na zrusenie jeho rozhodnutia.

Zaverom svojho odvolania poziadal zalovany o zmenu napadnutého
rozsudku krajského sudu tak, Ze Zalobu zamieta.

Zo vSeobecného vyjadrenia zalobcu (€.1. 56) zo dita 26.09.2007 vyplyva, Ze
odvolanie povazuje za neopodstatnené a ziada potvrdit’ odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto¢nost’ami
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z ddvodov uvedenych v odvolacich
bodoch postupom podl'a § 212 anasl. ustanoveni zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”). Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zdstupcom ucastnika
konania) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p.
nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dovodné, nakol'ko krajsky stid vobec neobjasnil dovody, ktoré ho
viedli k zaveru o nutnosti zrusSit' napadnuté rozhodnutia a d’alej z odovodnenia
vyplyva zaver, ze vec je nespravne pravne posudend, apreto napadnuty
rozsudok postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) apism. h) O.s.p. zrusil
a v zmysle nasledujuceho odseku 3 vec vratil na d’alSie konanie krajskému studu.

Predovsetkym sa Najvyssi sud stotoziiuje s nazorom zalovaného, ze
v odovodneni absentuji argumenty, ktoré by jednoznacne dali Zalovanému
odpoved’ na otazku, €o je hlavnym dévodom na zruSenie napadnutého danového
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rozhodnutia. V oddévodneni rozsudku je iba podany suhrn skutkovych zisteni
vo veci vkladu, jeho pravnych ucinkov na dan zprechodu a prevodu
nehnutelnosti ako aj logické zavery tykajlice sa plynutia lehoty na podanie
danového priznania a nasledne na to nadvézujucu povinnost’ zaplatit’ dan. Tento
suhrn je doplneny opisom nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 418/2006
Z.z. bez blizSich zaverov, aky dopad na rozhodovanie alebo dalSie konanie
zalovaného mal tento vladny dokument mat’.

Na zdklade uvedeného sa Najvyssi sud musel stotoznit’ s argumentaciou
zalovaného, ze tymto postupom konajiceho sudu mu bolo znemoZnené sa
efektivne branit, ¢o v kone¢nom dosledku predstavuje protizdkonny zasah
do jeho prava na spravodlivi sudnu ochranu. Preto podl'a mienky NajvyssSieho
sudu bola konanim krajského sidu naplnend podmienka o odnati moznosti
konat’ pred stidom obsiahnutd v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Najvyssi sud nemo6Zze nechat’ bez povSimnutia ta skuto¢nost’, Ze krajsky sud
vo svojom odovodneni prijal aj pravny nazor o zaniku danového nedoplatku
v dosledku existencie vladneho nariadenia €. 418/2006 Z.z.. V zmysle ustalenej
judikatiry NajvysSieho sudu, naymi rozsudku sp.zn. 5 Sz-0-KS 83/2006, bolo
uz raz zdoraznené, ze neskor vydané Nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 418/2006 Z.z. zo 7. juna 2006 nemohlo mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
spravcu dane, ktoré bolo vydané na zadklade zak. ¢. 318/1992 Zb. a zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, nakol'ko z ustavného hl'adiska takyto
akt exekutivy nemoéZze zasahovat’ do zdkonodarnej prdvomoci Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Na druhej strane vSak Najvyssi sad priptasta, ze vydanim tohto nariadenia
moze stratit napadnuté rozhodnutie svoju vykonatelnost, ¢o nakoniec aj
zalovany vo svojom ¢. 614/230/3265/07/Mif zo dna 13.02.2007 nepriamo
vyslovil, lebo Zalobcovi bol v stlade s § 65 ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb. odpisany
jeho danovy nedoplatok.

Ak by mal Najvyssi sid povazovat existenciu vladneho nariadenia
za nepriamo vysloveny zruSovaci dovod, potom bol pravny zaver krajského
sudu vysloveny prave s u¢inkami tohto vladneho nariadenia nespravny. Preto
podl’a mienky NajvysSieho sudu bola nespravnym pravnym zaverom krajského
sudu naplnena podmienka obsiahnuta v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p..

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pravne zavery dospel Najvyssi sud
k zaveru, ktory je obsahom vyroku uznesenia. Na zdklade tychto dovodov sa
Najvyssi sid nemoéze vyjadrovat’ k d’alSim odvolacim dovodom.
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O trovach sudneho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. krajsky
sud v d’alSom konani.

Poucenie :Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia nie je pripustny
opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 27. méja 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



