Najvyssi sud 5 Cdo 267/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : V.M., bytom V.B.X., proti
zalovanym : 1/ P.P., bytom K.B.- S. P.X. a 2/ M.S., bytom D.X., o nahradu $kody, vedenej
na Okresnom stde Galanta pod sp.zn. 8 C 35/97, o dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 28. februara 2007 sp.zn. 23 Co 362/2006, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave (odvolaci sud) uznesenim z 28. februara 2007 sp.zn.
23 Co 362/2006 zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta (sid prvého stupiia) z 20. juna
2006 ¢.k. 8 C 35/97-237 o trovach konania tak, Ze Zalovanej 2/ ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 46 398,60 Sk. Zalovanu 2/ zaviazal aj k nahrade trov
odvolacieho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu Zalovani 2/ podala dovolanie. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pretoze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’, pretoZe nim napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.). predovsetkym

skamal, ¢i dovolanie Zalovanej 2/ je pripustné. Dospel k zaveru, Ze jej dovolanim sa napada

rozhodnutie, proti ktorému Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.
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Dovolanim zalovanej 2/ napadnuté rozhodnutie ma procesnu formu uznesenia a
pripustnost’ dovolania proti nemu treba preto posudit’ podl'a § 239 O.s.p. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a 2 (priptstajiuce

dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p, ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti byt’ ti€astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti uCastnika pred sidom konat a
rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). Existenciu

takychto vad ale nezistil.
Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov bolo potrebné dovolanie zalovanej 2/ odmietnut’ podl'a § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud uspesnému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania,

pretoze vo vyjadreni k dovolaniu nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2007

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



