Najvyssi sud 1 Nc 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. P. P,
byvajiiceho v Z., 2/ Ing. F. T., byvajuceho v Z., oboch zastupenych JUDr. K. M. P.,
advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Pribinova 2, 2/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 163/2009 a na Krajskom sude v Trenéine pod
sp. zn. 17Co 154/2011, v konani o vylucenie sudcov Krajského sudu Vv Trencine z

prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sidu v Tren¢ine JUDr. E. Z., JUDr. A.R.aJUDr. G.J. nie su
vyluéené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17Co

154/2011 (vec Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5C 163/2009).

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine predlozil Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky spis na
rozhodnutie o zalovanymi vnesenej namietke zaujatosti, ktoru uplatnili vo¢i sudcom tohto
stdu majucim prejednat’ vec v odvolacom konani. Zalovani 1/ a 2/ v konani o odvolani proti
uzneseniu Okresného sidu RuZomberok z 24. septembra 2010, ¢.k. 5 C 163/2009-405 svojim
podanim z 5. novembra 2010 (kazdy osobitne) vzniesli namietku zaujatosti sudcov Krajského
sidu v Tren¢in. V namietke uviedli, ze zverejne dostupnych zdrojov zistili, ze: ,,1/
navrhovatel' 1/ JUDr. P. P. pésobi v siicasnosti na Krajskom sude v Ziline ako sudca, 2/
sudcovia Krajského sudu v Ziline (okrem JUDr. A. P.) v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC
57/2008 na Krajskom side v Ziline uviedli, Ze v ich pripade sii dané dévody, pre ktoré by
mohli vzniknut’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Za podstatu toho dévodu oznacili svoj osobny
vztah k navrhovatelovi 1/ ( vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc

15/2008 z 21. oktobra 2008), 3/ Sudna rada Slovenskej republiky s ucinnostou od 1. janudra
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2006 prelozila JUDr. P.P., sudcu Okresného sudu Zilina na vykon funkcie sudcu na Vyssi
vojensky sud v Trencine za podmienky, Ze k tomu dnu bude prijaty do sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka ( uznesenim ¢ 870 z 15. novembra 2005), 4/ Sudna rada Slovenskej
republiky preloZila s ucinnostou od 11. mdja 2009 JUDr. P.P., sudcu Krajského sudu
v Trencine, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Ziline ( uznesenim ¢. 532 z 30. aprila
2009 ), 5/ sidlom \lyssieho vojenského sudu v Trencine bolo: Nam. Svdtej Anny 28, Trencin, 6/
sidlom Krajského sudu v Trencine je : Nam. Svitej Anny 28, Trencin, 7/ z vyjadreni sudcov
Krajského siidu v Trencine k namietke zaujatosti vo veci JUDr. P. P. c/a Okresny sid Zilina
a spol. vyplhyva, zZe sa citia byt vo veci zaujati (dokaz : fic. Vyjadreni sudcov Krajského suidu
V Trencine vo veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 16 NcC8/2009) . Uviedli,
ze predovsetkym s poukazom na vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Trencine je zo strany
zalovanych 1/ a 2/ realne odovodnena obava, ze sudcovia tohto stdu, ktori budt rozhodovat’
v odvolacom konani, maju kolegialny, pripadne aj priatel'sky pomer k JUDr. P. P. tak, ako to

vyplyva z ich samotnych vyjadreni.

Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Trencine na rok 2011 je senat 17Co, ktory ma
0 veci (o odvolaniach zalovanych proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok z
24. septembra 2010, ¢. k. 5 C 163/2009-405) rozhodovat, zloZzeny zo sudkyn JUDr. E. Z.,
JUDr. A. R. aJUDr. G. J., ¢o znamend, Ze rozhodovacia Cinnost’ ostatnych sudcov tohto

krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto zaoberal len tou castou namietky
zaujatosti zalovanych, ktora sa tyka sudcov rozhodovat majiceho senatu Krajského stdu
v Trencine (17 Co), a namietku zaujatosti v Casti, v ktorej sa dotyka ostatnych sudcov tohto

sudu, povazoval za bezpredmetna.

Clenky senatu 17Co Krajského stdu v Trené¢ine — sudkyne JUDr. E. Z., JUDr. A. R.
aJuDr. G. J. vo svojich pisomnych vyjadreniach k vznesenym namietkam Zzalovanych
uviedli, Zze sa necitia byt vo veci zaujatymi a zalobcu poznaji len ako byvalého kolegu,

S ktorym sa nestykaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Trencine
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. S. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku

pochybnosti 0 nezaujatosti uvedenych sudkyn krajského sudu z aspektu existencie dévodov,
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pre ktoré je sudca vylufeny =z prejednavania arozhodovania veci. Vychadzal pritom
Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia su vylaceni z prejednavania
arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer kveci, ktfastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k Gi¢astnikom alebo k ich
zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpovedd aj prdvna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska
vylucenia sudcu povazovana za pravnu relevantni. Je fiou existencia uréitétho pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzéastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladad taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne kich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor* ) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sad zriadeny zakonom.
Stvislostou medzi sudom, ktory je zaloZzeny na zdkone, ajeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor
Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovski nezavislost’ aj pravo na zédkonného sudcu.
Ustavna uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne

vyjadrené pravo na spravodlivy proces [¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora
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je uvedend ustavnym zakonom & 23/1991 Zb., dlalej len |, listina®; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., dalej len ,ustava®, ktoré ¢lanky
davaju kazdému moznost (pravo) domahat’ sa /zakonom/ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv /zakonom/ urcenych pripadoch na inom orgéane
/Slovenskej republiky/], do ktorého tiez zahrfiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika
nebola odnata zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postuluju, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ sudu ustanovi
zékon). Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodny
(totozny) zamer ohladom sudcovskej nezavislosti a prava na zakonného sudcu s pravnym
rezimom podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla ustavy nemozno
vidiet’ zadsadnt odli$nost’). Potom plati, Ze v urcitej pravnej veci méa rozhodovat nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sidu
atento zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod - menit’ nemal. InstitGt vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu, stanovuje,
aby zékonom predpokladanym postupom azo zdkonom predpokladanych ddévodov bol
zakonny sudca vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu
umoziiuje prelomit’ Gstavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spoéiva vV zmareni

hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

Ustava (a listina) deklaruje dva podstatné atributy stidnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ sidnej moci a sudcu znamend, Ze iné organy verejnej
moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok
rozhodovacej ¢innosti sudu alebo sudcu. Nezavislost' ma zasadny vyznam pre sudnictvo aj pre
sudcov. Ugelom nezavislosti sudov je zabezpedit im také postavenie, ktoré zodpoveda ich
ulohe v pravnom State, a to tak vo vzt'ahu k d’alSim organom Statu (v horizontdlnej Grovni
vzt'ahov), ako aj vo vztahu k subjektom podliehajicim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno
pojem nezavislost' sudov charakterizovat’ tak, ze zahfiia rozhodovanie bez akychkol'vek
pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, a taktiez vylucenie ich podriadenosti
pri vykone pravomoci komukol'vek inému. Nezavislost’ stidnictva a nezavislost’ sidov st
preto spété s plnenim tych tloh, ktoré im v pravnom S$tate zveruje tstava. V tomto smere ako
nezavislost’ sidov, tak ani nezavislost’ sudcov neméze byt nikdy nezavislostou absolutnou a
"samoucelnou", ked’Zze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu sudnictva. V

ddsledku toho ju nemoZzno povazovat’ ani za akusi "vysadu" sudnej moci, ale (a naopak) za
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nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé stdne
rozhodnutia. Tuto skutocnost’ napokon potvrdzuje napr. ¢l. 141 ods. 1 tustavy, v ktorom sa
uvadza, Ze ,,v Slovenskej republike vykonavaju sidnictvo nezavislé a nestranné sudy*, a ¢l.
144 ods. 1 ustavy, ktory uvadza, ze ,,sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani s viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 azikonom® (PL. US 52/99). Nezavislost stidnej moci je pojem s dvojitym
vyznamom: oznacuje nezavislost' stidov (inStituciondlna nezéavislost’) a nezavislost’ sudcov
(individualna nezévislost’). InStituciondlnu nezavislost' sidnej moci nemozno stotoziovat' s
individualnou nezévislostou sudcov. Pravne zéaruky inStitucionalnej nezavislosti, ako aj
individualnej nezavislosti by mali byt’ v spravodlivej rovnovahe s verejnym zdujmom na tom,
aby stdy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v sulade s platnym
pravnym poriadkom a s plnym reSpektom k pravam, ktoré sa priznavaji ucastnikom sudnych
konani. Ustavné zasady nezavislosti sidov a sudcov v§ak nemozno ani oddelovat, ked’ze
nezavislost’ stdnej moci treba povazovat za zadkladny predpoklad nezavislosti sudcov
samych. Nezavislé sudnictvo naopak nemodze existovat’ bez nezavislych sudcov. V tomto
kontexte mozno sudcovsku nezavislost’ oznaéit’ za pojmovy znak sidnej moci (PL. US 17/08,
PL. US 52/99). Ekonomicky predpoklad nezavislosti sudcov spo¢iva na ich hmotnom

zabezpeceni.

Nezavislost’ sudcu treba tiez vidiet’ aj ako nezavislost’ od zloziek politického systému
a aj ako nezavislost’ v ramci samotnej stidnej moci (celého sudneho systému aj konkrétneho
stidu, na ktorom sudca posobi); je to tiez nezavislost’ od verejnej mienky alebo oznamovacich
prostriedkov. Iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktort

nesmie nikto ohrozit’.

Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napinania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ zko spolu suvisia, casto sa
prekryvaju a nie je vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost' definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem SirSi ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju
ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
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Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho sudu. Stid musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skutocnosti zdvazné¢ pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
stdom je len povinnost' (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylac€enie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyligeni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat’
na tom, ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)
Vv konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Europskeho
sadu pre Pudské prava (d’alej len ,, ESI’P“) a Ustavného stdu Slovenskej republiky k danej

problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko

sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
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pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajsich inStitucionalnych, organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postudenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Zze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zadvaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, co moze vrhnut’ co aj len tieni pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’
na skutocnost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle si vztahmi vzdjomného
pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolocnosti; preto zavaznost, ktora by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v
judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zéstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat '"sine ira et studio", teda nezavisle

a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakuasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.



8 1 Nc 39/2011

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urCitym, nie nezaujatym

vztahom K veci disponuje.

Skutkova podstata plynuca z okolnosti uvadzanych v namietkach zalovanych (vratané
odkazu na vyjadrenie sudcov Krajského sudu v Tren¢ine vo veci vedenej na Krajskom sude
vV Trencine pod sp. zn. 16 NcC8/2009, kde namietané sudkyne nachadzali svoju subjektivnu
zaujatost v profesiondlnom, resp. kolegialnom vztahu k zalobcovi 1/ ako sudcovi
vykonavajacemu svoju funkciu na tom istom sude), ktora sa premieta do nazoru zalovanych,
ze sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine majici rozhodovat’ v odvolacom konani su vyluceni z
rozhodovania v tomto konani, je zaloZena na tom, Ze tito sudcovia Krajského sudu v Trencine
dochadzali do styku so zalobcom 1/ JUDr. P. P. (pdsobiacim v minulosti na tom istom
pracovisku). Z toho zalovani usudzuji, ze tito sudcovia maju k JUDr. P. P. kolegialny,

pripadne aj priatel'sky pomer.

Pokial' sa v namietkach zaujatosti uvadza, Ze namietané sudkyne Vv minulosti
nachadzali svoju subjektivhu zaujatost v profesiondlnom, resp. kolegidlnom vztahu
k Zalobcovi 1/ ako sudcovi vykonavajucemu svoju funkciu na tom istom sude, Najvyssi sad
Slovenskej republiky povazuje najprv za potrebné pripomentt’ svoje konsStantné zavery, ktoré
zaujal uz v minulosti K situacii, ked’ sa namietal profesionalny, resp. kolegialny vzt'ah medzi
sudcom a ucastnikom konania (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010). Najvyssi sud zdoraznil, ze u takéhoto vztahu
chyba objektivny zaklad na konstatovanie zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami
st zaloZené na profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zéakladu bol vyvodzovany
opacny zaver, ako to namietaju zalovani, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budu
schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat, znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, Ze
vylu¢ne pracovny a kolegidlny vzt'ah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusSovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov
neprekroc¢i hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, nemozno mat’ bez d’alSieho pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzdjomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny

ramec vykonu funkcie sudcu anadobudol charakter blizSiecho osobného vztahu, pdjde o
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okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda iSlo by o dévod pre
vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak
bezny pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom,
ze sa sudcovia navzajom poznaju, pretoze na vykon funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne
vy$$i alebo nizsi) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osobe povahu

doévodov vylucéujacich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Dalej je treba poukazat, 7e namietané sudkyne ani v minulom vyjadreni, na ktoré
poukéazali Zalovani, a ani V terajSom vyjadreni neuviedli ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
sved¢ili oich osobnom vztahu k zalobcovi 1/; vo svojich stanoviskach konzistentne
prezentovali skutkové okolnosti o vylucne profesionalnom — rydzo kolegialnom vztahu
k Zalobcovi 1/. Iba ta skutocnost’, Ze urcita vec sa tyka sudcu, ku ktorému maja ini sudcovia
len profesionalny, resp. kolegialny vztah, neméze v§ak — ako uz vyplynulo z argumentacie
predoslého textu — zalozit pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. V tejto
spojitosti je Ziaduce aspon stru¢ne spomenut’ zhodny pristup (zavery) v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“). Napriklad v naleze z 24.
februara 2011, sp. zn. IV.US 345/09 vyslovil tstavny sud nazor, Zze samotné kolegialne
vztahy medzi sudcami nemézu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich
vyliienie z preroktivania veci z toho dovodu. V inom naleze (z 26. augusta 2010, &. k. TV. US
124/2010-41) tustavny sud uviedol, Ze kolegidlne vztahy, ak nie su dalSie okolnosti
signalizujuce moznu nestrannost’ sudcu, v zasade nie su dovodom na spochybnenie jeho
nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli dévodom na jeho vylu€enie z prerokuivania veci z
tohto dovodu. V uzneseni z 20. oktobra 2010, &. k. 1. US 352/2010-6 ustavny sud pripomenul,
ze pracovny, resp. kolegidlny vztah sudcu nemdze dostatocne objektivne spochybnit’ jeho

nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt’ vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie.

Vzhl'adom na podané zistenie len profesionalneho (kolegialneho) vzt'ahu namietanych
sudkyn k zalobcovi 1/, ked’ ani z obsahu spisu nevyplynuli ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by
bola dana pochybnost’ vo vztahu k nezaujatosti tychto sudkyn, chyba dévod vylucujuci tieto

sudkyne z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takéhoto postidenia rozhodol spésobom

uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia.
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011
JUDr.MilanD e aKk, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



