Najvyssi sud 5 Cdo 107/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky,
za ktor konaji Lesy Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica, so sidlom v Banskej
Bystrici, Namestie SNP ¢. 8, ICO: 36038351, zastipeny JUDr. Irenou Sopkovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Hlavna 25, Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
vV Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, zastipeny advokatskou kancelariou ECKER-
KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestic M. Benku 9, proti Zalovanej
Slanskym lesom s.r.0., so sidlom v TrebiSove, Ruskovska 6, ICO: 31 700 900, zastupenej
JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Starova 20, 0 uréenie
vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp.zn.
14C 565/1998, o0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. novembra 2013 sp.zn. 14Co 352/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom z 20. marca 2012 ¢.k. 14C 565/1998-2930
V spojeni s opravnym uznesenim z 2. maja 2012 ¢.k. 14C 565/1998-3006 urcil, ze zalobca —
Slovenskd republika je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti blizSie Specifikovanych
vo vyroku I., konanie o0 ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam blizsie $pecifikovanym
vo vyroku II. vylucil na samostatné konanie a zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi
100% trov konania, ktoré pozostavaju ztrov pravneho zastipenia abudu vycislené
V Osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud dospel k zaveru, Ze oznacenie
zalobcu v tomto konani je spravne a zalobcu v konani zastupuju opravnené subjekty v zmysle
§ 21 ods. 4 O.s.p. Vo vztahu k Slovenskému pozemkovému fondu vychadzal z ustanovenia
§ 34 ods. 4 zékona ¢. 330/1990 Zb. o pozemkovych tUpravach a vo vzt'ahu k Lesom SR $.p.

z ustanovenia § 50 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch. Ako prejudicidlnu otazku riesil
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nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam nebohou M. D. anasledne
zalovanou. Dospel kzaveru, ze M. D. nenadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam ako dar od gréfa L. K. (ktorému nehnutelnosti povodne vlastnicky patrili),
pretoze v Case daru, t.j. zaciatkom mesiaca februar 1913, eSte nebola narodena a v zmysle
vtedy platného § 127 zakona XXXI: 1894 nemala sposobilost’ na pravne tkony, ani nemohla
prijimat’ dary. Druhym dévodom bolo, Ze sporné nehnutel'nosti v tomto ¢ase mali charakter
tzv. sverenského majetku, ktory podl'a vtedy platnej pravnej tpravy nebolo mozné darovat,
ani nakladat’ s nim na ujmu cakatela, dedil ho len muzsky potomok. V zmysle zaverov
znaleckého posudku MUDr. Dusana Fri¢a, CSc. tiez vyplynulo, Ze matka M. D. nemohla
oznamit’ svoje tehotenstvo vo februari 1913, pretoze sa o nom redlne mohla dozvediet az
vmarci 1913. Sud konStatoval, Ze skutoc¢nosti uvedené M. D. Vv notarskych zépisniciach
osvedcujucich jej vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, boli
vyli¢ené. Zalovana v konani tvrdila, Ze Gast’ spornych nehnutelnosti, vlastnicky patriacich
rodine W., bola darovana grofovi L. K. ako 17-roénému. Vzhl'adom k tomu, Ze podmienkou
platného daru podla vtedajSicho prava bola intabulacia darovacej zmluvy, o com vsak nebol
predlozeny Ziadny dokaz, sid vyhodnotil tieto tvrdenia ako nepravdivé. Ostatné sporné
nehnutelnosti predstavovali neknihované pozemky, ktoré neboli evidované v pozemkovej
knihe. V zmysle zakona ¢. 180/1995 Z.z. vlastnicke pravo k tymto pozemkom diom
nadobudnutia jeho u¢innosti, t.j. 1. septembra 1995 nadobudol bud’ §tat alebo obec. Nasledne
sud skumal splnenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava M. D. vydrzanim. Mal za
to, ze M. D. nesplnila podmienku spocivajicu v opravnenosti drzby nehnutel'nosti po dobu 32
rokov v zmysle obyCajového prava platného do 31. decembra 1950, pretoze sporné
nehnutelnosti nikdy neuzivala, ani ich nikto nespravoval v jej mene. Bolo preukazané, Ze
povodni pozemnoknizni vlastnici nad’alej nakladali s tymito nehnutel'nostami a spravali sa
ako ich vlastnici. Na zéklade uvedeného sud uzavrel, Ze pravna predchodkyna zalovanej M.
D. nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam darom a nesplnila ani zdkonom
stanovené podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava. V zmysle zasady nemo plus iuris
preto nemohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam ani zalovana. Naviac
bolo v konani preukazané, ze pravny ukon ,,Vyhlasenie,, urobeny M. D., ktorym vlozila
sporné nehnutel'nosti do spolo¢nosti Slanske lesy, s.r.o, nebol podpisany konajiicou osobou,
a preto je absolutne neplatny. Stid d’alej pristapil k preskiimaniu vlastnickeho prava na strane
zalobkyne a dospel k zaveru, ze Zalobkyfa je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zalobkyiia
tieto nehnutel'nosti nadobudla pocas prvej a druhej pozemkovej reformy, a to na zaklade ich

faktického prevzatia (zdborom) a nasledne na to ich zaknihovanim, t.j. zosuladenim pravneho
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stavu s faktickym u vSetkych spornych parciel. Ku konfiskacii nehnutelného majetku doslo na
zéklade konfiSkacnych rozhodnuti vydanych v zmysle dekrétu prezidenta republiky C¢.
12/1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad’art, jakoz i
zradcl a neptatel Ceského a slovenského naroda a nariadenia SNR ¢. 104/1945; pricom sud
poukdzal na to, Ze mu v tomto konani neprislicha pravo skimat’ vecnt spravnost’ spravneho
aktu - konfiska¢nych rozhodnuti. Vlastnicke pravo Zalobkyne k neknihovanym parcelam
vzniklo ako dosledok nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 180/1995 Zb. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (diiom 1. septembra 1995). Konanie
0 zvysnej Casti zalobného navrhu vylucil na samostatné konania z dovodu potreby d’alSieho
dokazovania (§ 112 ods. 2 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s

§ 151 ods. 7 O.s.p. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. a III. podala odvolanie zalovana.

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom z 26. novembra 2013
sp.zn. 14 Co 352/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku I. potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a vo vyroku III., ktorym okresny sud
rozhodol o ndhrade trov konania, zru$il avec vratil na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Zze si osvojil nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupnia vo vyroku I., na ktor¢ v plnom rozsahu odkazal. Uviedol, ze sud vykonal
v danej veci dostato¢né dokazovanie pre zistenie skutkového stavu veci, vykonané dokazy
vyhodnotil vsulade s § 132 O.s.p. asvoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil podla
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Namietku zalovanej o nespravnom oznaceni zalobkyne
vV konani povazoval za nedovodnu. Vzhladom k tomu, Ze sporné nehnutelnosti boli pred
nadobudnutim vlastnickeho prava zalovanou zapisané ako vlastnictvo Statu v sprave §.p. Lesy
SR atiez Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,SPF,,), zodpovedalo oznacenie
zalobcu v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia ustanoveniu § 21 ods. 4 O.s.p. Opravnenie
zékonného zastipenia SPF v tomto stidnom konani vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 14
zékona ¢. 330/1991 Zb. a zahfna aj konania o ochranu vlastnickeho prava. Ked'Zze podla
znaleckého posudku Ing. Babiceka v danej veci iSlo aj o neknihované pozemky (neznamych
vlastnikov), bolo zastupovanie $tatu prostrednictvom SPF ddvodné. Opravnenie $.p. Lesy SR
zastupovat’ §tat vyplyva zustanovenia § 50 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch.
K namietke o nespravnej aplikacii zdkonného cClanku ¢. XXXI1/1894 sidom prvého stupiia
odvolaci sud uviedol, Ze z publikacie ,,Nastin sitkromného prava platného na Slovensku

a Podkarpatskej Rusi,, od Doc. Dr. Vladimira Fajnora a Dr. Zatureckého vyplyva, ze deti nize

12 rokov nemaju sposobilost’ k pravnym tikonom vébec. Aj podla ndzoru odvolacieho sidu
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M. D. nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam darom od gréfa K.
z dévodov prezentovanych uz suidom prvého stupna. Poukazal pritom aj na vypoved’ svedka
L. K. v trestnom konani. K nadobudnutiu vlastnickeho prava M. D. nemohlo dojst’ ani z titulu
vydrzania, pretoze jej chybal pravny titul pre vstup do dobromyselnej drzby nehnutel'nosti.
Z listinnych dokazov, tykajacich sa pozemkovych reforiem, je zreymé, ze aj pocCas tvrdenej
doby vydrzania $tat konal s povodnymi pozemno-kniznymi vlastnikmi tychto nehnutel'nosti.
Odvolaci sud uzavrel, Ze z tychto dévodov bolo nesporné, ze M. D. nemohla nadobudnut’
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam. Pokial' teda menovana nebola vlastni¢kou
nehnutel'nosti, nemohla s nimi ani platne nakladat’ a vlozit' ich ako vklad do Zalovanej
spoloCnosti. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi sudu prvého stupnia ohl'adom
vlastnickeho prava Zalobkyne a spdsobu jeho nadobudnutia, pricom v podrobnostiach odkazal
na jeho odovodnenie. Vyrok o trovach konania zrus$il a vratil okresnému sidu na dalSie
konanie s tym, aby komplexne posudil nadhradu trov konania v zavislosti od predmetu sporu

a poctu vykonanych tikonov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku podala
dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka). Pripustnost, ako aj dovodnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. b/ O.s.p. (ten
Kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania), § 237
pism. f/ O.s.p. (i€astnikovi sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom), ako aj
z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. (sud bol nespravne obsadeny). K vade v zmysle § 237
pism. b/ O.s.p. uviedla, ze v konani vystupuji dvaja zalobcovia hoci je zrejmé, ze existuje len
jedna Slovenska republika a preto d’alSia Slovenska republika oznacena ako Zalobkyna 2/
neexistuje a nema ani sposobilost’ byt ucastnikom konania. Odnatie moznosti konat’ pred
suidom videla vtom, ze odvolaci sid jej nedorucil vyjadrenie zalobkyne k podanému
odvolaniu anemala mozZnost k nemu zaujat' stanovisko, ¢im doSlo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne stidne konanie. Odvolaciemu stdu tiez vytykala, ze
sa nezaoberal jej odvolacimi argumentmi konkrétne namietkou nespravneho oznacenia
zalujuceho subjektu a namietkou nepreskumatelnosti zdverov okresného sudu v otdzke
nadobudnutia vlastnickeho prava $tatu k spornym nehnutelnostiam. Vadu v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p. zdovodnila tym, Ze bolo poruSené jej pravo na zakonného sudcu, pretoZe podla
jej nazoru o podanom odvolani nemal rozhodovat’ Krajsky sud v Banskej Bystrici ale Krajsky
sud v Kosiciach. Uviedla, Ze je potrebné rozliSovat medzi funkénou prislusnost'ou

vV odvolacom konani a funk¢énou prislusnostou v konani o namietke zaujatosti. Zaujala
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stanovisko, ze uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28.aprila 1999 sp.zn.
Nc 19/1999 bolo prikazané Krajskému sudu v Banskej Bystrici rozhodovanie len 0 namietke
zaujatosti sudkyne okresného sudu a nie rozhodovanie vo veci samej, resp. vo vSetkych
dalsich procesnych otdzkach. O spravnosti tohto tvrdenia sved¢i aj skutoCnost, ze
po zastaveni konania okresnym stidom o odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodoval Krajsky
std v Kosiciach ako odvolaci sud a 0 namietkach zaujatosti Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako nadriadeny sud. Zalovana tiez namietala, 7e spravne obsadeny nebol ani Okresny sud
Kosice — okolie vramci prvostupiového konania, pretoze sudkyna okresného stdu
JUDr. LCubica Adamcikova bola z prejednavania a rozhodovania veci vylucena uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach a o namietke zaujatosti, ktorti vzniesla Zalovana proti sudkyni
JUDr. Dagmar Mlejovej, rozhodoval taktiez Krajsky sud v KoSiciach, hoci mal rozhodovat
Krajsky sud v Banskej Bystrici. V oboch pripadoch tak o namietkach zaujatosti rozhodol
funkéne neprislusny krajsky sud, apreto vo veci na prvom stupni konal arozhodoval
nezakonny sudca. Na zaklade uveden¢ho ziadala, aby dovolaci sid zruSil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku, ako aj v zavislom vyroku o trovach

konania, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Zalobkyta v zastapeni SPF sa k dovolaniu zalovanej vyjadrila a uviedla, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je treba ho odmietnut’. Obciansky sudny poriadok neuklada sudu
procesnu povinnost’ dorucovat’ nasledné vyjadrenie ti¢astnika k podanému odvolaniu. Okrem
toho obsah argumenticie v tomto vyjadreni neobsahuje ziadne nové skutoCnosti pripadne
nové dokazy a odvolaci sud nerozhodol na podklade tohto vyjadrenia, ale na zéklade
ustaleného skutkového a pravneho stavu. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazovala za riadne
odovodnené a vecne spravne, odvolaci sid sa podla jej nazoru vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi argumentmi Zzalovanej. NavySe dovolanie v tejto cCasti predstavuje ndmietku
vo vztahu k pravnemu posudeniu veci sudmi, ktord vSak nezakladd procesnu pripustnost
podaného dovolania. Tvrdenia Zalovanej o nezdkonnom sudcovi povazovala za ucelové
a opakovane pravoplatne vyrie$ené Najvyssim suadom Slovenskej republiky aj Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.

Zalobkyia v zastiipeni §.p. Lesy SR tiez oznacila podané dovolanie za procesne
nepripustné. Uviedla, Ze neexistuje zakonné ustanovenie o povinnosti sudu dorucovat
vyjadrenia k odvolaniu protistrane, navySe pravny =zastupca zalovanej mal moZnost

nahliadnut’ do spisu aoboznamit' sa sjeho obsahom. Ostatné namietky dovolatelky sa
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dotykaju hmotnopravnych otazok, ktoré nemézu zakladat’ dovolaci dévod v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Otdzka zakonnosti konajicej sudkyne uz bola pravoplatne vyrieSena
rozhodnutim najvyssieho sudu, ktory vec prikazal na rozhodnutie Krajskému stidu v Banskej

Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p., dalej len
,,najvyssi sud“ (poznamka dovolacieho sidu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto
datumom)] po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmefujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. S prihliadnutim
na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sidu povinnost
prihliadnut” vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenti v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa NajvySsi sid Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor t€astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az ¢/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sid. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Zalovana namietala, e konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.
pretoze v konani vystupuju dvaja Zalobcovia hoci je zrejmé, Ze existuje len jedna Slovenska
republika a preto d’alsia Slovenska republika oznacena ako zalobkyna 2/ neexistuje a nema

ani spdsobilost’ byt tcastnikom konania.

Vada konania podla § 237 pism. b/ O.s.p. zahfiia len tie pripady, ked v konani
vystupuje ucastnik, ktory nema spdsobilost byt ucastnikom konania, t.j. neméze byt
nositelom procesnych prav a povinnosti. Sposobilost’ byt uc¢astnikom konania ma ten, kto ma

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.).



8 5 Cdo 107/2014

V zmysle § 21 Obcianskeho zdkonnika pokial’ je ucastnikom obcianskopravnych vzt'ahov
Stat, je pravnickou osobou. Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), z toho dovodu maji aj spdsobilost’ byt ti€astnikom konania.
Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania mé z procesného hladiska za nasledok

zastavenie konania (§ 103 a 104 ods. 1 O.s.p.).

V Zalobnom névrhu bola ako zalobkyfna oznacena Slovenska republika, ktord ako je
zrejmé z vyssie citovanych ustanoveni ma ako $tat sposobilost’ byt ti¢astnikom konania a je
existujicim subjektom pravnych vzt'ahov, preto namietka dovolatelky o existencii vady

konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. nie je dovodna.

Od nedostatku sposobilosti byt’ ucastnikom konania treba dosledne odliSovat’ procesné
nedostatky tykajuce sa oznacenia ucastnika konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.), aktivnhu a pasivnu
vecnu legitimaciu ucastnikov vyplyvajicu z hmotného prava a ak je ticastnikom konania §tat,
potom aj oznacenie spravneho Statneho organu, ktory kona za §tat a do ktorého posobnosti
patri predmet sporu (§ 21 ods. 4 O.s.p). Tieto otdzky sa totiz netykaji pravnej subjektivity
ucastnika konania a nespadajii pod dovolaciu vadu v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., pricom
okrem spravneho oznafenia ucastnika st z hladiska procesnej pripustnosti podaného
dovolania irelevantné, pretoze sa tykaju pravneho postdenia veci sudom, ktoré moze byt
podrobené dovolaciemu prieskumu len za predpokladu, ze dovolanie je procesne pripustné, ¢o

vSak nie je prejednavany pripad.

Procesné pochybenia tykajuce sa spravneho oznafenia ucastnika konania spocivaju
bud’ v tom, Ze v zalobe absentujii nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. a Gcastnik nie je
identifikovany tak, ako to vyzaduje obc¢iansky sudny poriadok (chybajice udaje), alebo nie je
oznaceny v sulade s pravnou realitou (nespravne udaje). V oboch tychto pripadoch ide o vadu
zaloby, ktora by mala byt odstranena postupom sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. Ddsledok
neodstranenia tohto nedostatku podmienky konania bude zéavisiet od toho, ¢i ide o taky
nedostatok, ktory brani d’alSiemu konaniu a rozhodovaniu sudu, alebo ¢i aj pri tomto
nedostatku je mozné vec prejednat’ (§ 43 ods. 2 O.s.p.). ,,Moznost'ou pokracovat v konani
v tomto zmysle je moznost’ sudu konat’ a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekdzok, ktorymi su
neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky zalob. Musi ist’ o prekdzky pre akykol'vek
dal$i postup vSeobecného sudu. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov

obCianskeho sudneho konania anadmerny tlak na dopliiovanie takych nalezitosti
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do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zédkone, idu nad ramec zékona alebo
nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie su v stlade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Vyklad a pouZivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu
redpektovat’ zikladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.,, (nalez IV. US 1/02 z26. septembra 2002 publikovany
pod ¢. 85/2002). Pokial’ by vsak islo o taky nedostatok v oznaceni tcastnika, ktory branil sudu
vo veci konat' arozhodnut (zZalobca oznaci ndzvy dvoch rozdielnych pravnickych osob
R46/2004, neuvedie tidaj bydliska ucastnika, alebo iny nedostatok v oznaceni ucastnikov
majuci za nasledok celkovi zmédto¢nost’ zaloby), a stid by napriek tomu v konani pokracoval

a rozhodol, zat’azil by konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sadom podla § 237 pism. f/ O.s.p. je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a prdvom chrédnenych ziaujmov priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (doplnit,, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom
na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo
so stuhlasom predsedu senatu ddvat’ v ramci vysluchu otazky tcastnikom (svedkom) a prévo
zhrnat' na zéver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci (€l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123,
§ 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’,
ze sudna ochrana je poskytovand v materidlnom a nie formalnom zmysle, ¢o znamena, Ze nie
kazdé procesné pochybenie stdu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza
Kk odopretiu procesného prava tucastnikovi konania, je povazovany za porusenie zakladného
prava na studnu ochranu. Délezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu déavaja
jednoznacnti odpoved na otazku, ¢i ucastnik v skuto¢nosti bol z uplatnenia konkrétneho
procesného ukonu vyluceny a i tato okolnost’ mala podstatny vplyv na d’alSie konanie. Preto
nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktori ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maji pripady porusenia prava na sidnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred stdmi, ani
neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BlizSiu Gpravu ustavou

garantovan¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
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predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v obc¢ianskom sudnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné ddsledky pochybeni upravuje tento procesny
kédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit’ v dovolacom konani.
S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
tzv. zmitocnost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy st zdroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (z rozhodnutia Ustavného sudu SR zo dita 30. janudra 2013, sp.zn.
11 US 551/2012-32).

Pokial’ ide o dvojité oznacenie Slovenskej republiky, na ktoré Zalobkyna poukazovala,
treba prisved¢it’ tomu argumentu, Ze Slovenskd republika je len jedna a nemdze byt ako
ucastnik konania oznacend dva krat. Aj Stat moze byt totiz ako ucastnik konania oznaceny len
raz anemdze tvorit’ procesné spoloCenstvo Ucastnikov sam so sebou (obdobne uznesenie
najvyssieho sudu z 26. septembra 2012 sp.zn. 6 Cdo 149/2011). Je tomu tak preto, Ze aj ked’
sa V konani uplatiuju ndroky spadajuce do kompetencie viacerych prislusnych Statnych
organov opravnenych za S§tat konat’, nositelom konkrétneho prava ¢i povinnosti, nie je ten
ktory Statny organ, ale Stat ako taky, jeden subjekt pravneho vztahu a jeden ucastnik sutdneho
konania. Statne organy vystupujui v sidnom konani nie vo vlastnom mene ale v mene §tatu
ako priamy vykondvatelia jeho vole. Z tohto dévodu bolo dvojité oznacenie Slovenskej
republiky ako Zalobkyne jednak v Zalobnom navrhu a tieZ v zdhlavi rozhodnuti stidov niz§ich
stupiiov formalne, procesne nespravne. Tento nedostatok vsak ale sam osebe nezaklada vadu
zmatocnosti konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pre ktord by dovolaci sid musel napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit. Takyto dosledok by nastal az v pripade, ak by sa toto
procesné pochybenie prejavilo v odnati, ¢i upreti procesnych prav a povinnosti ucastnikom
konania alebo, ak by sa tato nespravnost’ prejavila aj vo vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia, ktoré by v jej dosledku nebolo materidlne vykonatel'né. Iba v tychto pripadoch
by Slo otaky nedostatok v oznaCeni ucastnika, ktory by sudu branil vo veci konat

a rozhodnut’ (§ 43 ods. 2 O.s.p) a zakladal by vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu nezistil, ze by postupom sudu doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom ¢i uz zalovanej alebo Zalobkyni, ktoré mali v priebehu
celého stidneho konania vytvoreny priestor na realizaciu procesnych opravneni a mali tak
moznost” uplatnit’ svoj vplyv na konanie a jeho vysledok. Sti¢asne sa procesna nespravnost’

spoc¢ivajuca v dvojitom oznaCeni Slovenskej republiky okrem zahlavia neprejavila v Ziadnej
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Casti rozhodnuti stidov nizSicho stupna (predovSetkym vo vyrokovej Casti) a nemala tak

za nasledok nedostatok materialnej vykonatel'nosti tychto rozhodnuti.

Vo vyroku rozhodnutia sidu prvého stupnia je uvedené ,I. UrCuje, ze zalobca —
Slovenska republika je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti....““. Zo znenia vyroku je celkom
zrejmé, ze sud za Zzalobkyiniu a suCasne aj vylucného vlastnika spornych nehnutelnosti
povazoval len jeden subjekt, a to Slovensku republiku. Vyrok sudneho rozhodnutia bol jasny,
urity a zrozumitelny a predovSetkym materidlne vykonatel'ny. Rozhodnutie sudu bolo
Vv zneni tohto vyroku spdsobilou verejnou listinou na zapis vlastnickeho prava zalobkyne
do katastra nehnutel'nosti podl'a § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov.
V tomto smere nie je rozpor ani medzi vyrokom a odévodnenim stidneho rozhodnutia, ktory
by pripadne mohol mat’ za nésledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Na str. 13 odsek 6
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna sa uvadza : ,,Pocas konania doslo k upresneniu
zalobcu a je nesporné, ze ucastnikom na strane zalobcu je Slovenska republika s oznacenim
zastiipenia, a to Slovenskym pozemkovym fondom (d’alej len SPF), ako aj pravnickou osobou
Lesy SR, §.p., Banska Bystrica.” Aj z odovodnenia je teda nepochybné, ze sud prvého stupna
za 7alobcu povaZzoval Slovensku republiku anie dva krat Slovensku republiku pripadne
organy opravnené za nu konat’. Napokon oznacéenie zalobkyne v konani nemohlo u Zalovanej
vyvolat’ Ziadne pochybnosti o tom, kto Zalobu podava a ¢oho sa domaha. Uz na pojednavani
pred sudom prvého stupna dna 3.jala 2008 ( vid’ zapisnica z pojednavania ¢.1. 1375-6 zvidzok
IIT spisu) pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Zalobcom je Slovenska republika, ktora
v asti zastupujii Lesy SR aV Gasti SPZ podla jednotlivych nehnutelnosti. Zalovana tak
postavila svoju dovolaciu argumentdciu a procesnil pripustnost podaného dovolania
na napadani vylu¢ne formalneho, procesného pochybenia sudov, ktoré ale nemalo Ziadny
vplyv na vysledok konania, nedotklo sa jej procesnych prav a preto ani nemohlo zalozit

procesnu pripustnost’ podaného dovolania.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid uzatvara, ze formélna vada v oznaceni
zalobkyne, ktorou je postihnuté zahlavie rozhodnuti stdov nizSieho stupiia, nemala
za nasledok zmito¢nost konania ani napadnutého rozhodnutia auvedené procesné
pochybenie sidov nedosahuje taku intenzitu vady konania akt predpokladé ustanovenie § 237

pism. f/ O.s.p.
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Zalovana d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora mala spoéivat
V tom, ze odvolaci sud jej nedorucil vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu, ¢im doslo k poruseniu

principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne konanie.

Rovnost” tcastnikov v ob¢ianskom sudnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p.,
podla ktorého ucastnici maju v obc¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je

povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatury Ustavného sidu Slovenskej
republiky stcastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sid (PL. US 43/95). Z judikatary Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej
strane bola dana primerand moZnost' predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky

v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).

K désledkom procesného postupu sudu, v ramci ktorého nebolo odvolatel'ovi dorucené
vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, najvyssi sud zaujal v minulosti svoje
pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015 (vid’ napriklad
sp.zn. 3 Cdo 24/2011, sp.zn. 3 Cdo 258/2012, sp.zn. 3 Cdo 23/2011, sp.zn. 1 Cdo 17/2011,
sp.zn. 5 Cdo 40/2012), v ktorych opakovane konstatoval, ze ak nejde o pripad uvedeny
Vv § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupna odvolanie ostatnym tcastnikom,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve uUcCastnikov na vyjadrenie
k odvolaniu; ina povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obéianskeho stdneho
poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu predlozit’ druhému ucastnikovi konania
spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého tcastnika konania k opravnému prostriedku.
Sud nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami ucastnikov
konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takato konfrontaciu ukoncit
(I11. US 144/2012, 11. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ ma odvolaci sud k dispozicii
potrebné argumenty, ako aj pri dodrZani dikcie ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi
k rozhodnutiu vo veci samej (vid® tiez III. US 72/09, IV. US 462/2010, IV. US 19/2012,
II. US 296/2011.). Odiatie moznosti pred sadom konat’ nezaklad4 teda sama skutoénost’, Ze

odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu. Iny
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pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit' sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol v praxi znamenat' neustaly (neprestajne sa opakujlci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného tucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto
pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chéapaniu principu pravneho Statu.

ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej republike,
Vv ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o nemoznosti zaujat' stanovisko
Kk vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k zaveru, ze
aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania,
a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt
druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prdavna
a skutkova argumentacia. Pokial' sad takito moznost’ druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Sucasne vsak ESIP uviedol, ze
pravo na kontradiktorne konanie nie je absolttne a jeho rozsah sa moze liSit’ v zavislosti
od osobitnych ¢t daného pripadu (vid’ ods. 39 citovaného rozsudku). Svoje zavery v tomto
pripade formuloval aZ na zdklade skumania pripadnej existencie nejakych osobitnych
okolnosti, pre ktoré by dorucenie vyjadrenia protistrane nebolo potrebné (vid ods. 40

a ods. 46 citovaného rozsudku).

Zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalovanej (¢.1. 3000 az 3005 zvdzok V spisu) sa
vyjadrila zalobkyna (¢.I. 3022 az 3054 zvdzok V spisu), odvolaci sid toto vyjadrenie

nedorucil zalovanej a vo veci rozhodol.

V zmysle zaverov obsiahnutych vo vysSie citovanom rozhodnuti ESCP sa dovolaci
sud zaoberal aj existenciou a posudenim osobitnych okolnosti prejednavanej veci, ktoré
predchadzali vyhlaseniu rozhodnutia odvolacieho sudu, a ktoré bolo potrebné zohl'adnit’ pri
posudzovani ndmietky dovolatel’ky o nedoruceni vyjadrenia protistrany k odvolaniu. Podl'a
uradné¢ho zdznamu okresného stdu zo 4. oktéobra 2012 (€.1. 3197 zvdzok V spisu) bol
do sudneho spisu nazerat’ pravny zastupca zalovanej, ktort skutoc¢nost’ potvrdil svojim

podpisom.
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Podl'a § 18 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona C. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, je advokat
povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho
pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva tohto zdkona ukladd advokatovi povinnost
pri vykone advokdcie konat’ ¢estne a svedomito, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky
a uplatiiovat’ v zaujme klienta vSetko, o podl'a svojho presvedcenia poklada za prospesné.
So zretelom na citované ustanovenia je dovodné ocakéavat, Ze advokat urobi vsetko
pre dosiahnutie procesného uspechu nim zastupeného ti¢astnika a za tymto ucelom bude robit’

vSetky procesné tkony, ktoré mu ob¢iansky sudny poriadok pocas konania umoznuje.

V zmysle § 44 ods. 1 O.s.p. UCastnici aich zastupcovia maji pravo nazerat
do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie. Opravnenie ucastnikov a ich
pravnych zéastupcov nazerat do spisu im umozniuje kontrolovat’ obsah spisu, zistovat’ postup
sudu v konani, obsah pokynov a opatreni predsedu senatu vo veci, a dava im tiez moznost’
oboznamit’ sa s obsahom procesnych ukonov ostatnych uc¢astnikov, ktoré boli do spisu

zalozené.

Podl'a obsahu spisu pravny zastupca zalovanej nahliadal do spisu potom, ako bolo
stidu dorucené vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu. Z tohto dévodu ma dovolaci sud za to, ze
pravny zéastupca pri nahliadani do spisu ziskal poznatok o tom, Ze v spise sa nachadza
vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu, mal moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom a vyuzit’ pravo
sa k nemu vyjadrit. Ked'Ze povinnost” doru¢ovania vyjadreni k odvolaniam ob¢iansky stdny
poriadok nestanovuje, ako aj s poukazom na kons$tantnu judikatiru najvysSieho sudu v tejto
otazke k 13. januaru 2015 (vid’ vysSie oznacené uznesenia najvysSieho sudu), nemohla
dovolatel’ka legitimne ocakavat, ze sud jej vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu doruci. I ked’
teda odvolaci sud zalovanej vyjadrenie Zalobkyne nedorucil a vo veci rozhodol, obsah spisu
nasvedCuje tomu, Ze pravny zastupca zalovanej mal vytvoreni moznost’ sa s jeho obsahom
oboznamit. V tomto smere pritom nie je podstatné, ¢i tak pravny zastupca zalovanej aj
skutocne urobil, pretoze z hladiska naplnenia désledkov rozhodnutia ESLP vo veci
Trancikova je rozhodné len to, ¢i ucastnik mal vytvoreni moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
vyjadrenia protistrany. Tuato Specificki okolnost’ bolo potrebné v prejedndvanej veci
zohl'adnit’” a preto nedorucenie vyjadrenia protistrany k odvolaniu Zalovanej nepovaZoval
dovolaci sud v tejto veci za poruSenie prava na spravodlivé konanie majuce za nasledok

odnatie moznosti zalovanej konat’ pred sudom.
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Zalovana tiez namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskumatelné, pretoze

odvolaci sud sa nezaoberal jej odvolacou argumentaciou.

Obcianskopravne kolégium Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatel’kou povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim dovodom avSak v stlade s konStantnou
judikatarou  Najvyssiecho  sudu  Slovenskej  republiky  (pozri  napr.  sp.zn.
3 MCdo 16/2008, 6Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011)
pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolaci sid mdze pristipit’ k postideniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu

pripustné, o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moZe nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
sudu zakladat vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ato napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne
vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu®. Podl'a
judikatiury Europskeho stidu pre 'udské prava totiz princip pravnej istoty moZze ustlpit’ iba
vynimoc¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
zroku 2009). Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci iSlo
0 takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.
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Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupiia) spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje
vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie Zalobného
naroku podstatné. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda zakladnej (formélnej)
Struktare odovodnenia rozhodnutia (uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni). Odvolaci sid postupoval vstlade s § 219 ods. 2 O.s.p.,
v oddévodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu

prvého stupnia, pricom doplnil aj d’alSie avahy a dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.

Néamietka dovolatelky vo vztahu k nedostatkom odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu preto nebola dévodna. Dovolaci sid zdoraznuje, ze za vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel’ky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim déokazov (IV. US 252/04) arovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo

rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Napokon dovolatel’ka tvrdila, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/
O.s.p., pretoze o jej odvolani nerozhodol zakonny sudca. Toto svoje tvrdenie opierala o nazor,
7e uznesenim najvysSieho sudu z 28. aprila 1999 sp.zn. Nc 19/1999 bolo Krajskému siudu
v Banskej Bystrici prikdzané len rozhodovanie vo veci namietky zaujatosti vznesenej voci

sudkyni okresného sudu a nie rozhodovanie vo veci samej.

Pod dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. spadaji dva pripady; ak vo veci
rozhodol vylaceny sudca alebo vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud. Za nespravne
obsadeny sud v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. treba povazovat sud aj vtedy, ak
nekona zakonny sudca respektive zakonni sudcovia (nélez II. US 136/08 zverejneny v Zbierke

rozhodnuti a ndlezov ustavného sudu pod ¢. 60/2008)).

Pravo na zakonného sudcu je zaru¢ené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

podla ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
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zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaka zaruku,
ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zasad

(procesnych pravidiel).

Koho treba povazovat za zakonného sudcu a akym spésobom moéze dojst’ k jeho
zmene upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 757/2004
Z.z2.), podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na vecne
a miestne prisluSnom stde a bol ur¢eny v stlade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami

su vSetci sudcovia urcéeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte.

K zmene zdkonného sudcu moze dojst’ aj v dosledku prikdzania veci inému nez
ur¢enému prislusnému stdu toho istého stupna podla ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p. (nutna
delegacia). Tato zmena je dosledkom vylucenia vSetkych sudcov inak miestne a vecne

prislusného sudu v zmysle § 14 O.s.p.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze uznesenim najvyssiecho sudu z 28. aprila 1999
sp.zn. Nc 19/99 (¢.1. 419 zvdzok I spisu) bola vec vedend na Krajskom stde v KoSiciach
pod sp.zn. 12Nc 3/99 prikdzand podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. na konanie
a rozhodnutie Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

V otazke prikdzania veci podla § 12 ods. 2 O.s.p. v prejedndvanej veci naposledy
rozhodol najvys$i sud uznesenim z 25.augusta 2011 sp.zn. 1 Nc 48/2011, ktorym spis
Okresného sudu Kosice- okolie sp.zn. 14C 565/98 postipil na rozhodnutie o namietke
zaujatosti Krajskému stidu v Banskej Bystrici. Svoje rozhodnutie zalozil na tom pravnom
nazore, ze najvyssi sud v tejto pravnej veci rozhodnutim z 28.aprila 1999 sp.zn. Nc 19/99
prikdzal vec na prejednanie arozhodovanie Krajskému sidu v Banskej Bystrici, ¢im
s koncenom platnost'ou zalozil prislusnost’ tohto sidu. Uviedol, Zze funk¢nd prislusnost’ sa
nevycerpala len bezprostredne nadvazujiicim rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici
0 namietke zaujatosti, ale je dand na vSetky dalSie buduce rozhodovania. Opakované
predkladanie veci na rozhodovanie o vylaceni sudcov Krajského sudu v Kosiciach by bolo
V rozpore so zasadou o trvani sidnej prislusnosti a poprelo by aj pravo na zakonného sudcu.

Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu zo 16. januara 2006 sp.zn. 3Ndc 5/2006
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vydanému v tomto konani uviedol, zZe sa nim rozhodlo len o nevyhoveni navrhu na prikazanie
veci Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. SNcC 92/2005, nedoslo vSak k prikdzaniu veci inému
stdu podla § 12 O.s.p., ktoré by mohlo zmenit’ stav uZz raz dany skor§im rozhodnutim
zalozenej prislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici. S tymito pravnymi zavermi sa plne

stotoziiuje aj dovolaci stid rozhodujici v tomto dovolacom konani a dopiiia ho o nasledovné:

V zmysle rozhodnutia najvyssiecho sudu z 27.septembra 2010 sp.zn. 1Nc 45/2010
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 3/2011, pravidlo trvania sudnej prislusnosti sa vzt'ahuje aj na tzv. delegaciu nutna
podla § 12 ods. 1 O.s.p. Zasada perpetuatio fori (trvanie sudnej prislusnosti) vychadza
Z ustanovenia § 11 ods. 1 O.s.p. a znamen4, Ze za miestne a vecne prislusny sud sa povazuje
ten sud, ktory bol uréeny na zaciatku konania az do jeho skoncenia, bez ohl'adu na neskorsie
zmeny okolnosti, ktoré su inak pre urCenie prisluSnosti rozhodné. Téato zasada sa uplatni aj
V pripade, ak nadriadeny sud v konani rozhodne o prikdzani veci inému sudu a jej dosledkom
bude, ze takto urceny sud sa stane sidom prislusnym pre celé konanie a vSetky rozhodnutia

VvV iom vydangé, t.j. zdkonnym stidom.

Obcianske stidne konanie tvori jeden nedelite'ny celok, v ramci ktorého sud rozhoduje
0 viacerych ¢iastkovych otdzkach (o povinnosti poplatnika zaplatit’ sidny poplatok, namietke
zaujatosti, ustanoveni zastupcu, uloZeni poriadkovej pokuty, trovach konania, svedocnom
a pod.). O tychto otazkach ale nerozhoduje v nejakom samostatnom (stibezne prebiehajucom)
konani, ktoré by zacinalo osobitnym navrhom a koncilo sa rozhodnutim o tejto otazke.
Rozhodovanie o tychto otazkach predstavuje integralnu sucast’ jednotného obcianskeho
sudneho konania, v ktorom kona a rozhoduje jeden miestne, vecne a funkéne prislusny sud.
Na konanie v prvom stupni zasadne prislusné okresné sudy (§ 9 ods. 1 O.s.p.). O odvolaniach
proti rozhodnutiam okresnych sudov rozhodujt krajské sudy (§ 10 ods. 1 O.s.p.). ObcCiansky
sudny poriadok nemd Ziadne ustanovenie, z ktor¢ho by vyplyvalo, Ze vramci jedného
stidneho konania sa bude posudzovat’ otdzka sidnej prisluSnosti pre kazdé takéto rozhodnutie
osobitne, prave naopak plati zdsada perpetuatio fori (§ 11 ods. 1 O.s.p.). Preto aj vtedy, ked’
sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom, rozhoduje o nej ako sud prislusny
pre celé konanie. Z tohto dévodu, ak rozhodol najvyssi sud o prikédzani veci inému sudu hoci
aj na podklade podanej namietky zaujatosti, jeho rozhodnutie o prikdzani veci dopada svojimi
dosledkami na celé stidne konanie a zmena konajuceho sidu nastdva en block teda nielen

vo vzt'ahu k rozhodovaniu o namietke zaujatosti ale vo vztahu ku kazdému rozhodnutiu
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vV danom stdnom konani. Spravnost’ tohto zaveru vyplyva aj z toho, Ze nutna delegacia je
vysledkom postdenia takych okolnosti (nezavislost a nestrannost sudcov pdvodne
prislusného sudu), ktoré su relevantné pre celé¢ sudne konanie a akékol'vek rozhodnutie
vydané v nom. Opakované rozhodnutia o prikazani veci v ramci jedného sidneho konania
nemaji ziadne opodstatnenic a smerovali by len k prediZeniu stdneho konania
a predovsetkym k oslabeniu pravnej istoty ucastnikov a ich ustavného prava na neodnatel'nost’
zakonného sudcu (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Tym samozrejme nie je
vylucené, aby v pripade existencie dovodov pre nutni delegaciu v zmysle § 12 O.s.p., ktoré
vSak nastali po prikdzani veci, doSlo k opdtovnej zmene sudu rozhodnutim nadriadené¢ho

sudu.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ odvolanie zalovanej
prejednal a vo veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, i§lo o rozhodnutie zakonného

sudcu.

Dovolatel’ka spochybnovala aj obsadenie okresného sudu, ked uviedla, Ze v ramci
prvostupiiového konania o vyluceni sudkyne JUDr. LCubici Adamcikovej, ako aj o nevyluceni
sudkyne JUDr. Dagmar Mlejovej, rozhodol funkéne neprislusny Krajsky sud v KoSiciach,
kedZe jeho prisluSnost’ bola rozhodnutim najvySSieho stdu z28. aprila 1999 sp.zn.

Nc 19/1999 prenesena na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Tato namietka Zalovanej je zalozend na jej nazore, ze v ramci jedného sudneho
konania su dva funkéne prislusné sudy, jeden rozhodujuci o ndmietke zaujatosti a druhy
vo veci samej. Tento nazor vSak nie je spravny, existencia akejsi delenej prislusnosti sudu
a dvojkol'ajnosti rozhodovania nema podklad v ziadnom ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, prie¢i sa zasade trvania sudnej prislusnosti ako aj jednotnosti sidneho konania,
V ktorom rozhoduje vZdy jeden miestne, vecne a funkéne prisluSny sid ureny podla zasad
danych Ob¢ianskym stdnym poriadkom. ,,Konanie o uplatnenej ndmietke zaujatosti sudcu
predstavuje ¢iastkovy procesny postup vseobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu
na zabezpe&enie rozhodovania sporovej veci nestrannym stdom* (III. US 30/2010). Ako uz
bolo vysSie uvedené v dosledku rozhodnutia najvysSieho sudu z 28.aprila 1999 sp.zn.
Nc 19/99, stal sa miestne a funkéne prisluSnym sudom v konani Krajsky std v Banskej
Bystrici, ktory bol prislusnym sidom aj na rozhodovanie o namietkach zaujatosti vznesenych

V tomto konani.
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Podl'a obsahu spisu o ndmietke zaujatosti podanej Zalovanou proti sudkyni okresného
sidu JUDr. Dagmar Mlejovej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 8. novembra 2011 sp.zn. 17NcC 57/2011 (¢.1. 2878 zvézok V spisu) tak, Ze nie je vylacena
Z prejednavania a rozhodovania veci. Je teda zrejmé, ze o tejto namietke rozhodol zakonny

sud.

Pokial ide o vylucenie sudkyne okresného sudu JUDr. Lubice Adamcikovej
z prejednavania a rozhodovania veci uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo 16. novembra
2009 sp.zn. 4NcC 25/2009 (C.1. 1564 zvézok III spisu), treba uviest’, ze skutocne v tejto veci
nerozhodol funkéne prislusny sud, avSak na druhej strane treba konStatovat, Ze dovolatel’ke
bola zachovana moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania a namietat’ tuto vyhradu

VvV ramci mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o aj urobila.

Namietky spadajuce pod ustanovenie § 237 pism. g/ O.s.p. sledujiu naplnenie
zakladnej zédsady sudneho konania, aby vo veci rozhodol nestranny a nezaujaty sudca.
Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal tym, ¢i boli dané dovody pre vylucenie sudkyne
okresného sudu JUDr. Cubice Adamcikovej z prejednavania a rozhodovania veci respektive,
¢i v dosledku postupu arozhodnutia neprislusného Krajského sudu v KoSiciach, ktory
0 namietke zaujatosti rozhodol, doslo k poruSeniu prava Zalovanej na zakonného sudcu
a zdkazu neodnatelnosti zdkonného sudcu, majic na zreteli, Ze ,neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu
pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p.,

posudit’ tito otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/97).

Némietku zaujatosti proti sudkyni okresného stidu JUDr. LCubici Adamcikovej vzniesla
zalobkyna z dovodu jej vztahu k prdvnemu zéastupcovi zalovanej, ktory ju zastupoval
v disciplinarnom konani, pricom tito okolnost neoznamila predsedovi okresného stdu
vzmysle § 15 ods. 1 O.s.p., zastavila konanie na podklade pravneho nazoru préavneho
zastupcu Zalovanej a neodovodnila akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil s obsahom

spisu mimo predpisaného spdsobu nahliadania do spisu.
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, K ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Nezaujatost’ a nezdvislost’ sudcu patria k hlavaym predpokladom spravodlivého
rozhodovania. Sud musi kazda vec prerokovat a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky
skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok

(IL. US 71/97).

Nezaujatost’ sudcu je kategodria, ktord vyjadruje vnutorny psychicky vzt'ah sudcu
K prejednavanej veci. V SirSom zmysle zahfna vztah sudcu k predmetu konania, jeho
ucastnikom, ich zastupcom, o podstate a povahe ktorého je schopny podat (subjektivnu)
informaciu iba sdm sudca. Institut nezaujatosti je preto potrebné chapat’ SirSie, tiez v rovine
objektivnej. Nie je preto rozhodujuce, ako sa nezaujatost sudcu iba subjektivne javi
ucastnikovi konania; urujicim je, ¢i realne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci
skutocne disponuje. V kazdom jednotlivom pripade treba posudzovat’, ¢i povaha a stupen
vzt'ahu sudcu k veci ¢i ucastnikom (praévnym zastupcom) su také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (ESLP vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna
obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti,

ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

Z hladiska ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p. je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. kveci,

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

V pripade sudkyne Okresného sudu KoSice - okolie JUDr. Cubice Adamcikovej, ktora
vo svojom vyjadreni poukéazala na (len) profesiondlny vzt'ah k pravnemu zastupcovi zalovanej

JUDr. Alexandrovi Fuchsovi (sudca — advokat), vzal najvys$si sid na zretel, Ze
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vo vSeobecnosti si vzdjomné vztahy sudcov a advokatov zalozené na profesionalite
a odbornosti. Ak ramec tychto ich vzajomnych vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajlice
medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Okolnost, Ze
JUDr. Lubica Adamcikova udelila plnti moc na zastupovanie pravnemu zastupcovi zalovanej
JUDr. Alexandrovi Fuchsovi v konani, ktoré sa jej osobne tykalo, eSte sama o sebe nie je
dovodom pre vylucenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p., bez dalSicho mdze znamenat len tolko, ze ma doveru v odborné schopnosti

konkrétneho pravneho zastupcu.

V prejednavanej veci vSak bolo potrebné vziat’ na zretel’ aj d’alSie okolnosti, ktorymi
zalobkyna zddvodnila namietku zaujatosti, a to konkrétne pochybnosti o sposobe realizicie
prava zalovanej nazerat’ do sudneho spisu prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Z obsahu
spisu vyplyva, ze diia 18. augusta 2009 dorucila zalobkyna do spisu listinné doklady
auviedla, Ze stouto skutocnostou oboznamila aj pravneho zastupcu zalovanej (C.1. 1507
zvazok III spisu). Vo vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanej zo dna 10. septembra 2009 sa
uvadza, Ze sa obozndmil s obsahom novo predloZenych listinnych dokazov (¢l. 1509 zvizok
Il spisu). V spise nie je zZiadny zdznam o nazreti zalovanej alebo jej pravneho zastupcu
do spisu a preto nie je zrejmé, akym sposobom sa pravny zastupca oboznamil s obsahom
dokazov zalozenych v spise, pricom konajica sudkyna JUDr. LCubica Adamcikova tato
skuto€nost’ nevedela vysvetlit. Aj podla ndzoru dovolaciecho sudu tato skutocnost
pristupujuca k faktu, ze sudkyna mala uritt vézbu vo vztahu k pravnemu zastupcovi
zalovanej, mohla u zalobkyne objektivne vzbudit' obavu vo vztahu k jej nestrannosti
a nezaujatosti, abolo potrebné ju povazovat' za objektivny dbévod pre jej vylacenie
z prejednania arozhodovania veci. KedZe tu boli dovody pre vylucenie JUDr. Lubice
Adamcovej zo zdkonnych dovodov v zmysle § 14 O.s.p., jej vylucenim (i ked’ rozhodnutim
nezakonného stidu) nedoslo k poruseniu prava ucastnikov nebyt odnaty zdkonnému sudcovi,
prave naopak bolo naplnené ich pravo na rozhodnutie vydané nezavislym a nestrannym
sudcom. Ked’Ze vec bola nasledne pridelena podl'a zdkonnych pravidiel inému sudcovi, ktory
ju prejednal a rozhodol, nebolo konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

So zretelom na uvedené nie je ni¢im podlozend argumentacia zalovanej obsiahnuté

v dovolani, podl'a ktorej v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla

§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sad Slovenske;j
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republiky dovolanie zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Pokial' ide o rozhodnutie o trovach dovolacieho konania, treba vziat do uvahy, ze
odvolaci std zrusil vyrok sadu prvého stupna o trovach konania a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie, otazka trov konania teda nebola dosial rieSend a postdena
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Najvys$si sud, ktory v dovolacom konani nevykonava
dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), nema procesné nastroje na to, aby si
pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady. Navyse, ak by v takomto
pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo by jeho rozhodovanie
spojené s posudzovanim otdzky vyznamnej aj pre rozhodovanie sudov nizSich stupniov
o trovach prvostupniového a odvolacieho konania, ktord ale ma byt vyrieSend a pravoplatne

rozhodnuté najskor tymito sudmi.

So zretel'om na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zéveru, ze ak dovolaci rozhoduje
o dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovéach konania z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach

dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. aprila 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



