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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.., so sidlom v E. zastupené¢ho JUDr. Laurou
Biréovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, proti
zalovanému Q. trvalym pobytom v L., zastipenému JUDr. Annou Poni¢anovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom v Dudinciach, Merovska ul. 274, o vyslovenie neucinnosti
kapnopredajnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/78/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13. februara 2018 sp. zn. 14Co/188/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Ododovodnenie

Oddévodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom (v
poradi druhym) z 21. septembra 2016 ¢.k. 8C/78/2012-471 Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
vyslovenia netéinnosti kipnopredajnej zmluvy uzatvorenej dina 21. decembra 2009 medzi obchodnou
spolo¢nostou Pila Hont s. r. 0., so sidlom v Krupine ako predavajiicim a Zzalovanym ako kupujicim,
predmetom ktorej bol predaj (presne Specifikovanej) horizontalnej pasovej pily, zamietol (prvy vyrok)
z dovodu jej neddvodnosti. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (druhy
vyrok).

2. 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. februara 2018 sp. zn.
14Co/188/2017 na zaklade odvolania Zalobcu vysSie Specifikovany rozsudok sidu prvej instancie
potvrdil (I. vyrok) a zZalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (1. vyrok).

2. 2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, Ze po preskiimani odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a dokazy vyhodnotil v stilade s ustanovenim



§ 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Zaroven konStatoval, ze v
konani pred sidom prvej inStancie nezistil ani zZiadne vady konania, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok. Co sa tyka preskimania veci samej dospel k zaveru, e sud prvej instancie z hl'adiska
opodstatnenosti Zaloby Zalobcu [po doplneni dokazovania v zmysle jeho usmernenia uvedeného v
uzneseni zo dna 29. februara 2016 ¢. k. 14Co0/35/2015 - 391 (dalej len ,,zrusujuce uznesenie* ),
ktorym zrusil prvy rozsudok sidu prvej instancie zo dna 09. septembra 2014 ¢. k. 8C/78/2012 - 363
(dalej len ,,prvy rozsudok sudu prvej instancie®)] dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a
jeho rozsudok je vecne spravny. Nésledne odvolaci sud v suvislosti so zistenym skutkovym stavom
konstatoval, Ze sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze ,,na zdklade vykonaného dokazovania
bolo nepochybne preukazané, ze kiipna cena za predmetnu pasovu pilu, ktora bola predmetom kupne;j
zmluvy uzavretej dita 21. decembra 2009 medzi obchodnou spolo¢nost'ou L., N. R. ako predavajiicim a
Q., ako kupujucim za dohodnuta kiipnu cenu 13.400 Eur bola zaplatena, ¢o vyplyva jednak z obsahu
kapno-predajnej zmluvy, dokladu o zaplateni kipno-predajnej zmluvy zo dia 21. decembra 2009, ako
aj vysluchu svedkov. Sud prvej inStancie zisteniu thrady kapnej ceny kupujicim v prospech
predavajuceho venoval naleziti pozornost’ a zisteny skutkovy stav podrobne uviedol v oddévodneni
svojho rozhodnutia. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
nim navrhnuté dokazy, ktoré su podla neho potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a to
znalecké dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva na zistenie skuto¢nosti, ¢i bola kiipna cena za
predmetnt pilu riadne zaplatena a vyjadrenie prislusného danového uradu o skutocnosti, ¢i zalovany
priznal ako svoj prijem v roku 2009 uroky vo vyske 6.041,37 Eur a ¢i z tohto prijmu zaplatil dan z
prijmu, odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie ,,postupoval v stlade s ustanovenim § 182
CSP podra ktorého, ak sud pojednavanie neodro¢i, pred jeho skonfenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené. Je teda
nepochybné, Ze sud prvej instancie s prihliadnutim na Zalobcom navrhnuté dokazy, po predneseni
zaverecnej reci stranami sporu, vyhlasil dokazovanie za skoncené a teda nepochybne nepovazoval za
potrebné vykonat' vo veci d’alSie dokazovanie, pricom osobitne navrh na vykonanie dokazovania
znalcom z odboru c¢tovnictva na preskimanie ti€tovnictva spolo¢nosti .. zamietol.” V tejto suvislosti
zaroveni odvolaci sid poukazal na to, Ze uz vo svojom zruSujicom uzneseni k tomuto navrhu na
doplnenie dokazovania uviedol, ,,aby sud prvej instancie az po doplneni dokazovania vysluchom
svedkov Benického a Petra Stankovica ustalil, ¢i takyto dokaz je potrebné vo veci vykonat’ a v pripade
ak dojde k zaveru, ze takyto dokaz nevykona z dovodu, Ze takyto dokaz nie je potrebny na riadne
zistenie skutkového stavu, je sid prvej inStancie povinny sa nalezitym procesnym sposobom s touto
otazkou vysporiadat’ a v odovodneni pisomného rozhodnutia aj riadne zd6vodnit’, pre¢o navrhovany
dokaz sud pripadne nevykond.“ Sud prvej inStancie teda, ¢o sa tyka tohto dokazu postupoval podla
usmernenia odvolacieho sidu v jeho zruSujicom uzneseni. V suvislosti s odvolacou ndmietkou
tykajucou sa nevykonania d’alSicho navrhovaného dokazu - vyjadrenie prislusného danového tradu o
skutoénosti, ¢i Zalovany priznal ako svoj prijem v roku 2009 troky vo vyske 6.041,37 Eur a ¢i z tohto
prijmu zaplatil daii z prijmu, odvolaci sud uviedol, ze v odovodneni rozhodnutia sidu prvej instancie
skuto¢ne absentuje zddvodnenie, preco takyto dokaz nevykonal, avSak podla jeho nazoru (ktory je
zhodny s nazorom sudu prvej instancie), vykonanie takéhoto dokazu nebolo pre spravne zistenie
skutkového stavu a pravne posudenie veci potrebné, pretoze skutocnost’ vyplatenia dohodnutej kupne;j
ceny na zaklade kiipnej zmluvy v konani pred sudom preukdzand bola. Len samotna skuto¢nost, Ze
sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, preCo tento navrhovany dokaz
nevykonal, nema Zziadny vplyv na spravnost’ pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie a
nezaklada nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia.

2. 3. V zavere oddvodnenia rozhodnutia priamo v stvislosti s pravnym dévodom uplathovaného
naroku odvolaci sud uviedol, Ze ,,jednou z podmienok odporovatel'nosti a predpokladom pre moznost’
uplatnenia tohto prava je to, Ze doslo skutocne k ukrateniu veritela (§ 42a ods. 1 v spojeni aj s § 42b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). PriCom pod ukratenim veritel'a treba rozumiet’ také zmenSenie
majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritel'a celkom alebo aj z casti. S
prihliadnutim na znenie ustanovenia § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nejde o ukracujuci pravny
ukon, ak dostal dlznik za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatel’a
skuto¢ne (realne) ich cenu, resp. obvykli cenu alebo mu za ne bola inak poskytnutd primerana
(rovnocennd) nahrada. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze predavajuci vyplatil



kupujucemu dohodnutti kipnu cenu 13.400 Eur, teda nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok
pre uspesnu odporovatelnost’ pravneho ukonu. Z tychto dévodov s prihliadnutim uz na vyssie uvedeny
skutkovy stav sidom prvej instancie, odvolaci sud rozhodnutie sidu vo veci samej povazuje za vecne
spravne a preto ho v zmysle § 378 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.*

2. 4. Na rozhodnutiec o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval
ustanovenie § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 261 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory
bol v odvolacom konani uspe$ny, priznal voci netspesnému Zzalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, v ktorom Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu i sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V odbvodneni dovolania uviedol rozsiahlu analyzu priebehu celého konania a vSetkych
rozhodnuti prvoinstanéného i odvolacieho sudu. Priamo vo vzt'ahu k uplatnenej pripustnosti dovolania
konkrétne namietal, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu, Zze kiipna cena stanovena dohodou
zmluvnych strdn bola primerand, je nepreskimatelné. Odvolaci sud sa nijako nevysporiadal so
skuto€nost’ou, ze kupna cena bola o 20 % nizSia ako vSeobecnd hodnota pily stanovena znaleckym
posudkom, teda neuviedol preco povazuje kiipnu cenu za primeranu, ked’ je nizSia o 20 % nez to
urCuje znalecky posudok. Okrem toho namietal nevykonanie nim navrhnutych dokazov (znalecké
dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva a vyziadanie vyjadrenie prislusného danového tradu),
ktoré¢ su podla neho potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a nedostatoné¢ odoévodnenie
neakceptovania vykonania uvedeného navrhovaného dokazovania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu i nim v odvolacom konani preskimavany rozsudok sidu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne a spravodlivé. Podla jeho nazoru dovolacie namietky, ktoré zalobca uplatnil v dovolani
nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a preto navrhol, aby dovolaci
std jeho dovolanie odmietol.

5. Zalobca (dovolatel’) sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a
preto ho podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoctiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedena v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom; integralnou sicast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice
sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou



predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej vol'ou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca cinnost' alebo neCinnost’
stdu (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo
27/2019, 8 Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako std viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu” mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vsak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu‘“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny)
produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sidu‘ vobec nemdze byt
ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyké nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, Ze kiipna cena stanovena dohodou zmluvnych
stran bola primerana, je nepreskiimatelné. Okrem toho namietal nevykonanie nim navrhnutych
dokazov (znalecké dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva a vyziadanie vyjadrenie prislusného
datiového tradu), ktoré st podl'a neho potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a nedostatoné
odovodnenie neakceptovania vykonania uvedeného navrhovaného dokazovania.

11. 1. V suvislosti s dovolacom namietkou dovolatel'a, tykajucou sa nevykonania nim navrhnutych
dokazov dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sud nemusi vykonat’
vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber ddkazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania
vykonavat’ je vylucne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, sidu respektive sudcovi zakonom dana moznost
vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou principu volného
hodnotenia dokazov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
64/1997, resp. Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.4 Cdo/13/2012). O tom, ¢i sud vykona
alebo nevykona navrhovany dokaz nevydava ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dovodu navrhovany ddkaz nevykonal (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2013). V tomto pripade odvolaci sud tato
podmienku v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia splnil procesnopravne
akceptovatelnym spdésobom, ked konkrétnym (jasnym, ur€itym a zrozumiteInym) sposobom
konstatoval, Ze k ustalenie skutkového stavu doslo na zaklade (presne Specifikovanych) vykonanych
dokazov a preto navrhované dokazovanie nemohlo mat’ vplyv na iné postudenie skutkového stavu veci.
Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo
100/2018).

11. 2. KedZe uvedena dovolacie namietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z hladiska
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ je neakceptovatelna, teda nepripustna.

12. Pokial' dovolatel’ v ramci uplatnenej pripustnosti dovolania namietal nedostato¢né oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ohl'adom uvedeného aspektu (nevykonania nim



navrhnutych dokazov), ale i vysloveného nazoru, ze predmetna kiipna cena stanovena dohodou
zmluvnych stran bola primerand, tak v tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze uz davnejsia judikatara
najvyssiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada
zmétocnost a pripustnost dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost’
(vyjadrujucu stupent kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania
majuica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku), ktora pripustnost dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny std
Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp.zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a L.
US 547/2016). Na zasade, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho suidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sidneho poriadku®.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016,
sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dékazov)
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13. V danom pripade odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu (nielen v Ccasti tykajicej sa
oddvodnenia nevykonania dovolatelom navrhnutych dékazov, ale i v celom rozsahu) nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna
vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide
napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejsej dolezitosti pre stdny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ked odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také
nedostatky, Ze sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces,
ktory mozno charakterizovat’ ako ,,justi¢cny omyl*“ v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odoévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho siidu viak nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, e nespiia
poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol ako vo veci rozhodol sid prvej insStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty sporovych stran, priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny.

14. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma podl'a nazoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza,
ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel' preto nemoéze dovodne a opodstatnene
namietat’, ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoctoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v
odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné
alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre tplnost’ dovolaci sid tiez poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nesprdvne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stiidu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho siidu nestotoznuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

15. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by



doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konstatuje, ze vysSie uvedeny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Preto dovolanie Zzalobcu (dovolatel'a) podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny a preto mu dovolaci siid podl'a ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré¢ vyda stidny tradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie :

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



