Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10boer/6/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 6118311211

Datum vydania rozhodnutia:  17.08.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6118311211.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekudnej veci
opravnenych 1/ V. G., naroden¢ho XX. F. XXXX, trvale bytom v M., N... XXX, 2/ W. G., narodengj
X. F. XXXX, trvale bytom v M., N. ¢. XXX, zastapenej spolocnym zastupcom opravnenym 1/, proti
povinnym 1/ PaedDr. O. K., narodenému XX. V. XXXX, trvale bytom v G. B. Y.. XX, 2/ Mgr. F. K.,
narodenej XX. V. XXXX, trvale bytom v G. ¢. XX, o vymozenie 9.407,56 € s prisluSenstvom, o
dovolani opravnenych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17Ek/1136/2018-35
z 2. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani opravnenych 1/a2/zastavuje.

II. Povinnym 1/a2/nepriznév anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,exekuény sud“) uznesenim ¢. k.
17Ek/1136/2018-35 z 2. oktdbra 2018 zamietol navrh opravnenych 1/ a 2/ na vykonanie exekucie podla
ust. § 53 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej aj ,.Exeku¢ny poriadok®).

Opravnenym 1/ a 2/ narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.

2 Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze opravneni 1/ a 2/ sa navrhom na vykonanie exekucie,
doru¢enym exekuc¢nému sudu prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blasku, so sidlom
exekutorského uradu v Michaloveiach, Ul kpt. Nalepku ¢. 8 diia 26. jula 2018, domahali od povinnych
1/ a 2/ vymozenia sumy 9.407,56 € s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu, rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo 4. septembra 2012, sp. zn. 8C/16/2012, ktory sa stal pravoplatnym 15. novembra
2012 a vykonatelnym 19. novembra 2012. Exeku¢ny sud vyzvou na odstranenie vad z 5. septembra
2018 vyzval opravnenych 1/ a 2/ aby uviedli, ¢i a v akej vySke si prihlasili pohl'adavku v zmysle
exekucného titulu do konkurzu vedenému voci povinnému 1/ na ziklade uznesenia Okresného sudu
Kosice 1 sp. zn. 310dK/132/2017 z 22. novembra 2017 a konkurzu vedenému voci povinnej 2/ na



zéklade uznesenia Okresného stdu Kosice I sp. zn. 320dK/109/2017 z 22. novembra 2017. Dalej ich
vyzval, aby pre pripad neprihlasenia pohladdvky uviedli, ¢i boli ustanovenymi spravcami konkurznej
podstaty pisomne upovedomeni, Ze bol vyhlaseny konkurz. Rovnako mali v ndvrhu na vykonanie
exekucie doplnit’ spolo¢ného zastupcu opravnenych 1/ a 2/ v sulade s ust. § 48 ods. 9 a § 48 ods. 3
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, ako i predlozit plnti moc v elektronickej podobe pre spolo¢ného
zastupcu, autorizovani v zmysle ust. § 23 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»zakon o e-Governmente) alebo autorizovanl sudnym exekitorom v zmysle ust. § 48 ods. 8
Exekuéného poriadku. Dina 17. septembra 2018 dorucil sudny exekutor exeku¢nému studu opravu vad
navrhu na vykonanie exekucie, v ktorej uviedol spoloéného zastupcu opravnenych 1/ a 2/ a predlozil
ziadan plnii moc pre zastupcu. K podaniu pripojil i prihlasky pohladavky opravnenych 1/ a 2/ do
konkurzu voci povinnému 2/ a potvrdenia spravcu konkurznej podstaty Mgr. Petra Pihorfiu z 29. juna
2018. Nasledne exeku¢ny std v uzneseni ¢. k. 17Ek/1136/2018-35 z 2. oktdbra 2018, vydanom vyS§im
sudnym tradnikom, konStatoval, Ze kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohl'adu na to, Ci
ide alebo nejde o zavdzky z jej podnikatel'skej Cinnosti ma moznost domahat sa oddlZzenia
prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendara. Instititom oddlzenia sa dlznik zbavi starych
dlhov, ktoré¢ mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu alebo predtym, ako mu bola poskytnut4 ochrana pred
veritelmi. Tiez sa zbavi vSetkych zavdzkov, ktoré by mohli vzniknit’ v buducnosti, na zéklade dovtedy
uzavretych zmliv ¢i zaviazkov. Navrh na vykonanie exekucie bol exeku¢nému sidu doruceny 26. jula
2018. Lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného stdu KoSice I sp. zn.
310dK/132/2017 z 22. novembra 2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika povinného 1/, pricom
v konani bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty Mgr. Peter Pihorfia. V uzneseni exeku¢ny sud
zaroven rozhodol o oddlzeni povinného 1/ a vyzval veritel'ov na prihlasenie pohladavok, pricom u¢inky
vyhlasenia konkurzu nastali deii nasledujici po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku,
teda 30. novembra 2017. Dalej exekuény sid lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu KosSice I sp. zn. 310dK/109/2017 z 22. novembra 2017 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika povinnii 2/ a v konani bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. Gabriel
Soltés. V uzneseni sud zéroveii rozhodol o oddlzeni povinnej 2/ a vyzval veritefov na prihlasenie
pohladavok, pricom ucinky vyhlésenia konkurzu nastali 30. novembra 2017. PretoZe vyhlasenie
konkurzu na majetok povinnych 1/ a 2/ predchadzalo podaniu navrhu opravnenych 1/ a 2/ na vykonanie
exekucie na Okresny sud Banska Bystrica, exeku¢ny sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky, aby
vydal poverenie na vykonanie exekticie, preto vy$$i sudny tradnik ndvrh opravnenych 1/ a 2/ na
vykonanie exektcie v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku¢ného poriadku v spojeni s ust. § 167f
ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,Zo0KR*) zamietol. Dodal, ze
vymahana pohl'adavka bola opravnenymi 1/ a 2/ prihlasend do konkurzu voci povinnej 2/. Opravneni 1/ a
2/ sice dorudili spravcovi konkurznej podstaty prihla§ku pohladavok do konkurzu i voci povinnému 1/,
avSak prihlasky neboli zapisané, ked’Ze konkurz bol ukonceny pre nedostatok majetku zverejnenim
oznamenia v Obchodnom vestniku dila 29. marca 2018. Napriek tomu, Ze konkurz vo¢i povinnému 1/
ako spdsob oddlzenia bol zruSeny, oddlzenie dlznika (povinného 1/) nezaniklo a uc¢inky oddlzenia zostali
zachované.

3 Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17Ek/1136/2018-35 z 2. oktobra 2018 o
zamietnuti navrhu na vykonanie exekticie podali opravneni 1/ a 2/ staznost’, v ktorej uviedli, Ze obaja
povinni si zamestnani a poberaji mesaéni mzdu, preto su platobne schopni splacat’ pohladavku
opravnenych 1/ a 2/ podl'a dohodnutého splatkového kalendara spésobom, akym sa to vykonavalo do
¢asu podania navrhu na konkurz. Skér ako exeku¢ny std pristapil k vecnému preskiimaniu napadnutého
rozhodnutia, zaoberal sa tym, ¢i st'aznost’ bola podana v zdkonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je
na podanie staznosti opravneny a tym, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon staznost
pripusta. Exeku¢ny sud dospel k zaveru, Ze lehota na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu
marne uplynula 18. oktobra 2018, pricom opravneni 1/ a 2/ podali staznost’ prostrednictvom spolo¢ného
zastupcu na poSte Strazske az 5. decembra 2018. Procesnopravnym dosledkom oneskorene podanej
staznosti je jej zamietnutie, ked’ze ustalena sudna prax povazuje za ,,nedovodné* i tie staznosti, ktoré st
podané oneskorene, neopravnenou osobou, po pripadnom spit'vzati, resp. staznosti podané proti
rozhodnutiu, voci ktorému st'aznost’ nie je pripustna.



4 Nasledne spolo¢ny zastupca opravnenych 1/ a 2/ podal v mene opravnenych (d’alej len ,,dovolatel'ov*
dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze smerovalo voc¢i uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica €.
k. 17Ek/1136/2018-35 z 2. oktdbra 2018, ktorym sud zamietol ndvrh opravnenych 1/ a 2/ na vykonanie
exekucie podla ust. § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku¢ného poriadku. Dovolatelia Ziadali napadnuté uznesenie
exeku¢ného sudu zrusit. V dovolani uviedli, Ze narok dovolatelov na vratenie nesplatenej Ciastky zo
sumy 10.181,- € s prisluSenstvom je spravodlivy a v pravnom S§tite by mal byt pradvne nesporny i
napriek nedodrzaniu lehoty na podanie st'aznosti proti napadnutému uzneseniu exeku¢ného sudu.
Ozrejmili, ze dovodom oneskorene podanej st'aznosti bola skuto¢nost’, ze sudny exekutor JUDr. Jozef
Blasko zanedbal povinnost’ upovedomit’ dovolatelov o vydani rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
vykonanie exekucie. Spolo¢ny zastupca opravnenych sa o vydani dovolanim napadnutého uznesenia
dozvedel az po uplynuti lehoty na podanie staznosti, pri prilezitosti osobnej ndvstevy sudneho exekutora.
Dovolatelia st ndzoru, ze povinni 1/ a 2/ st platobne schopni predmetny dlh vo¢i dovolatelom splatit’,
sposobom ako pred oddlzenim, preto rozhodnutie exekuc¢ného sudu o zamietnuti ndvrhu na vykonanie
exekucie nie je spravne a je potrebné ho zrusit’.

5 Na vyzvu exeku¢ného sudu dovolatelia prostrednictvom ich spolo¢ného zastupcu dorucili sudu opravu
a doplnenie dovolania. Podanie v§ak nie je original, jednd sa o fotokopiu origindlu podania, v dosledku
uvedené¢ho na fiom chyba relevantny podpis spolo¢ného zéastupcu dovolatelov. Z obsahu podania
vyplyva, Ze plni moc na zastupovanie dovolatelov v dovolacom konani sudu nedolozili a v danej
stvislosti vyslovili domnienku, Ze uvedena poziadavka stdu je v rozpore so zakonom. Co sa tyka
vymedzenia dovolacich dévodov, dovolatelia k poziadavke sudu uviedli, ze dlznikom boli nepochybne
zndme ich majetkové pomery pred podanim navrhu na oddlzenie. Zamer dlznikov bol jednoznacne
nepoctivy, ked’ze po predaji bytu v roku 2008 nevlastnili okrem osobného automobilu Ziadny majetok a
preto vyuzili moznost’ konkurzného konania, ktory spésob im umoznil zbavit’ sa dlhu vo¢i dovolatel'om.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov /dalej aj ,,CSP*/), bez nariadenia dovolacicho

pojednavania (§ 443 CSP) najskor skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze vo veci konat’ (§
161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

7 Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

8 Podla § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

9 Podl'a § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

10 Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzilnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

11 Z ustanovenia § 419 ods. 1 CSP vyslovne vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie
odvolacieho sudu, teda sidu rozhodujiceho v inStancnom postupe o opravnom prostriedku (odvolani) a
len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom preskimavacej ¢innosti odvolacieho stdu, pricom iné
rozhodnutia nie su spésobilym predmetom dovolacicho konania.

12 Procesnymi podmienkami mdézeme chapat’ také vlastnosti sudu a stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania. Na strane stidu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho préva a povinnosti ako orgénu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takou vlastnostou je aj funkéna prislusnost’ sidu. Uprava funkénej prislusnosti dava odpoved’ na
otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat' o veci v inStanénom postupe. Chybajuca funkéna



prislusnost’ ktoréhokolvek stdu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do pravomoci stdov,
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

13 Pravny poriadok urcuje funkénti prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich a proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho.

14 V posudzovanom pripade o ziadne také rozhodnutie nejde, ked’Zze dovolanim bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu opravnenych 1/ a 2/ na vykonanie exekucie podla
ust. § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku¢ného poriadku. Okresny sud Banska Bystrica rozhodoval v danej veci o
navrhu opravnenych 1/ a 2/ nie ako sud odvolaci, ale ako sud prvej in$tancie. PretoZe sa nejednalo o
rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolanie proti nemu nebolo pripustné. Dovolaci sudu v danej suvislosti,
poukazujic na skuto¢nost, ze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
konstatuje, ze CSP neupravuje funkcnt prislusnost na prejednanie dovolania smerujiceho proti
rozhodnutiu iného nez odvolacicho sidu. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu na prejednanie veci
patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstranitelny nedostatok podmienok konania, majuci za
nasledok zastavenie konania.

15 Vzhladom k tomu, ze funk¢éna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania opravnenych 1/ a 2/ nie je dana, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
opravnenych proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 17Ek/1136/2018-35 z 2. oktobra
2018 zastavil (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

16 Dovolaci sud na dévazok ako obiter dictum poznamenava, ze i v pripade, ze by Najvyssi sud
Slovenskej republiky bol funkéne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie o dovolani
opravnenych 1/ a 2/, dovolanie by nemohlo byt vecne prejednané pre nedostatok podmienky konania,
pravneho zastipenia dovolatelov (§ 429 CSP). Dovolanie bolo navySe podané oneskorene (§ 427 CSP)
a nema zakonné nalezitosti v zmysle § 428 CSP, ktoré vady rovnako brénia vecnému prejednaniu
dovolania.

17 Opravneni 1/ a 2/ z procesného hl'adiska zavinili to, Ze sa konanie o ich dovolani muselo zastavit, ¢im
povinnym 1/ a 2/ vznikol nérok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 453
ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla obsahu spisu povinnym 1/ a 2/ preukazatel'ne ziadne trovy v dovolacom
konani nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 zékladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondémiu, povinnej nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal (R 72/2018).

18 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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