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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. U. Y., byvajicej v U., zastipenej spolo¢nostou
Aequitas s.r.0. so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, ICO: 36 628 841, v mene ktorej kona advokat a
konatel’ JUDr. Jaroslav Lova$§, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
14.775 eur, ktory spor bol vedeny na Okresnom stude Bratislava I pod sp.zn. 12C/83/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2018 sp.zn. 9Co0/320/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. aprila 2016 ¢.k.
12C/83/2012-291 zamietol zalobu, ktorou zalobkyna poZzadovala, aby sud rozhodol o splneni povinnosti
zalovanou zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 14.775 eur za nespravny uradny postup
organu verejnej moci. Za nespravny postup, v dosledku ktorého trpela dévodnymi obavami a strachom
0 sVvoj zivot i zivot svojho syna, Zalobkyna povazovala konanie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica, ktoré po zmene zékona ¢. 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢.
440/2009 Z.z., na zaklade ktorého uz tu nebol dévod na zaistenie jej strelnych zbrani a zbrojného
preukazu, bezodkladne nerozhodlo o zastaveni spravneho konania a vrateni strelnych zbrani a zbrojného
preukazu, ale urobilo tak so znacnym omeskanim, rok a pol po nadobudnuti i¢innosti pre fiu priaznivej
novely zakona. Std prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalobkyna zo znakov skutkovej podstaty vzniku
zodpovednosti §tatu sice preukazala nespravnost’ tiradného postupu organu verejnej moci a rovnako aj
vznik nemajetkovej ujmy, za ktorti zalobkyna povazovala strach o svoj Zivot a zdravie a zZivot a zdravie
svojho syna, nie vSak aj pri€inni suvislost medzi protiprdvnym spravanim organu verejnej moci a
vzniknutou nemajetkovou ujmou. Podla sudu prvej inStancie: ,Nemajetkovd ujma oznacena
navrhovatel’kou ako strach o Zivot a zdravie seba a svojho syna podla nazoru stdu nie je v pricinnej



suvislosti so 17 mesaénymi, preukdzanymi prietahmi v konani Okresného riaditel'stva PZ, odbor
poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica, o vratenie veci zadrzanych navrhovatelke
rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica
¢.p.: ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 zo dna 13.9.2007, zbrojné¢ho preukazu a zbrani. Sama navrhovatel’ka
totiz v o svojej vypovedi uviedla, ze vzhladom na okolnosti, ktoré sa jej diali je tazké oddelit’
nemajetkovil ujmu z titulu nespravneho tradného postupu uplatiiovanu v tomto konani, od udalosti pred
1.11.2009, kedy nadobudol t€¢innost’ zakon ¢. 190/2003 Z.z. Sama navrhovatelka pred stidom vo svojej
vypovedi tiez uviedla, ze strach o zivot a zdravie seba a svojho syna mala od vtedy, ako sa jej W. S.
vyhrdzal smrtou, a to podla vykonaného dokazovania ¢lankami z printovych médii z obdobia rokov
2005 - 2007 [...] V tychto ¢lankoch je citovanad navrhovatelka tak, ze W. S. sa jej vyhrazal likvidaciou
uz v roku 2002 a Ze sa o boji o zivot, Ze obavy z S. ma uz $tyri roky, nenavist’ vo¢i nej W. S. neskryval
ani na jej pojednavani, kde verejne vyhlésil, Ze ju zabije. Sama navrhovatelka pred suidom vo svojej
vypovedi uviedla tiez, ze z dovodu vsetkych popisanych udalosti, pod vplyvom psychického stresu
musela opustit’ vlastny byt a dom vo februari 2005, kedy odiSla k bratovi. To, ze strach o zivot mala
navrhovatel’ka v pricinnej suvislosti s vyhrazkami W. S., ktory ju chcel zavrazdit, potvrdila vo svojej
vypovedi aj svedkyna G. U.. Svedok JUDr. H. Y. zas obavy navrhovatelky o Zivot spajal s ukon¢enim
ochrany navrhovatelky Uradom pre ochranu verejnych &initelov v roku 2006 - 2007 a okolnostami,
ktoré sa navrhovatelke diali, ako predbichajice autd, prenasledovania, uteky. Svedok T. U. sice potvrdil,
ze navrhovatel’ka mala po zaisteni zbrane obavy o Zivot, bola plachejSia a ostrazitejSia, ale aj pred tym
mala strach o zivot, Zze W. S. planoval jej vrazdu a preto mala aj pridelentt ochranku. Aj JUDr. H. U. vo
svojej vypovedi potvrdil, Zze hon na navrhovatelku sa za¢al potom ako riesila spor tykajuci sa spolo¢nosti
RASELINA QUIDO a.s. a spolo¢nost sa dostala do konkurzu.“ K navrhu Zalobkyne na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov H. S. a W. Y., &lenov ochranky z Uradu na ochranu ustavnych
¢initelov, sud prvej inStancie uviedol, Ze tento dokaz nevykonal, pretoze minister vnutra Slovenskej
republiky menovanych neoslobodil od povinnosti mi¢anlivosti.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. januara 2018 sp.zn. 9Co/320/2016 potvrdil odvolanim
zalobkyne napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti, okrem iného, tiez uviedol: ,,Zalobkyfia vznik
nemajetkovej ujmy a jej vysku odévodiovala strachom o Zivot a zdravie seba a svojho syna. AvSak tato
nemajetkova ujma (strach o zivot a zdravie seba a svojho syna) zjavne, ako vyplynulo z konania, nie je
nasledkom nespravneho tradného postupu (t.j. konStatovanych prietahov v obdobiod 1.11.2009 do
30.3.2011). Strach Zalobkyne o svoj a synov Zivot bol uz pred tym, ako doslo k nespravnemu uradnému
postupu. Sama zalobkyna uz v Zalobe uviedla, a potvrdila to aj vo svojej vypovedi, Ze sa zacala obavat’ o
seba a svojho syna potom ako ona ako sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmenkovom konani
sp.zn. 2 Zm 43/199 rozhodla o platnosti zmenky v pripade spoloénosti RASELINA QUIDO, a.s., na ¢o
bol na majetok spolo¢nosti uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici dita 27.2.2001 sp.zn. 36-24 K
323/00 vyhlaseny konkurz. Nasledne sa jej obavy eSte zvysili v obdobi rokov 2004 az 2008 ked bola
kauza spolo¢nosti RASELINA QUIDO, a.s. medializovand a to aj z dovodu obvinenia predsedu
predstavenstva W. S. z pripravy vrazd subjektov zucastnenych na konani ... Odvolaci sud zastava v
stulade so stidom prvej inStancie nazor, ze zalobkyna nepreukazala, Zze prietahy ako nespravny uradny
postup bol jedinou pri¢inou vzniku $kody. Ak pri¢inou Skody je ind skuto€nost’ zodpovednost’ za Skodu
nenastava. Taktiez aplikujic test conditio sine qua non nemajetkovd ujma tak ako si ju uplatituje
zalobkyna by na jej strane vznikla i keby nedoslo k prietahom v konani pred v konani na Okresnom
riaditel'stva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenia dokladov Banska Bystrica a to vzhladom na
skutoénosti popisané vy$Sie. Nespravny tradny postup - prietahy je preto ako pri¢ina vzniku $kody
vyli¢ena.“ Podla odvolaciecho sidu je nenalezity ani odkaz Zalobkyne na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 689/2014-35, pretoze zévery v fiom obsiahnuté, tykajice sa
dokazného bremena, nie je mozné primerane aplikovat’ aj na predmetné konanie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalobkyna podala dovolanie. Odévodnila ho tym, Ze v konani doslo k
vade podla § 420 pism. f/ CSP a Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyriesena.



4. Vadu konania spoéivajicu v tom, Ze std nepravnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu préva na spravodlivy proces vidi zalobkyiia
v tom, Ze sud nevykonal dokaz vysluchom svedkov H. S. a W. Y, ktori ako pracovnici Uradu na
ochranu ustavnych ¢initelov a diplomatickych misii jej poskytovali osobnil ochranu a mohli sa vyjadrit’ k
miere obav a strachu, ktorymi trpela a k miere ich intenzity poc¢as obdobia, v ktorom mala v drzbe
strelni zbran na osobni ochranu a po¢as obdobia, kedy jej bola tato zbran zaistend. Stud navrhovany
dokaz nevykonal, z dovodu, Ze menovani prisluSnici Policajného zboru neboli podla § 80 ods. 3 zakona
¢islo 171 / 1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov oslobodeni od povinnosti
ml¢anlivosti ministrom vnutra Slovenskej republiky alebo prezidentom Policajného zboru. Zalobkyia
tvrdi, ze uvedeni svedkovia nemali byt vypocuti vo vzt'ahu k okolnostiam tykajucim sa vykonu ich
sluzby, ale vyluéne k okolnostiam tykajicim sa samotnej Zalobkyne a obav, ktoré prezivala. Vzhl'adom
na uvedené potom plati, Ze svedkovia mali byt vypoc€uti k otdzkam, ktorych utajenie nie je v zaujme
fyzickej osoby na prospech ktorej Zakon o policajnom zbore zakonnt povinnost’ mi€anlivosti nariad’uje.
Naostatok, svedkovia sa k tymto skuto¢nostiam uz v minulosti vyjadrovali v inych konaniach. Popritom
svedkov mal od povinnosti mi¢anlivosti oslobodit’ minister vnutra Slovenskej republiky, t.j. osoba, ktora
je vrcholnym predstavitefom organu verejnej moci, ktory je ako ustredny organ $tatnej spravy, pod
ktory patri policajny zbor Slovenskej republiky, t.j. Zalovanym v predmetnom konani. Rozhodnutie
ministra vnutra Slovenskej republiky o neoslobodeni svedkov od povinnosti mi¢anlivosti pritom nebolo
nijako od6évodnené. Podl'a zalobkyne Zalovany tak vykonanie dokazu zmaril, ktory jeho postup mal sud
sankcionovat’ v stlade s § 203 ods. 2 CSP, a teda mal tvrdenie Zalobkyne povaZzovat’ za preukazané.

5. Nespravnost’ pravneho posudenia veci podla zalobkyne spoc¢iva v posudeni otdzky pri¢innej suvislosti
medzi sudom ustadleného nespravneho uradného postupu a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Sud
dovodil, ze Zalobkyna by trpela strachom a obavami o zivot a zdravie seba a svojho syna aj v pripade,
pokial’ by Zalovana postupovala vo veci riadne. PriCinou strachu Zalobkyne boli podl'a nazoru sudu
vyhrazky W. S. a nie nespravny uradny postup zalovaného. Sud pri rieSeni otazky pri¢innej stvislosti
teda vychadzal vylu€ne z doktriny conditio sine qua non, ktorej podstata spoc¢iva v skimani otazky, ¢i
by ku $kode doslo aj bez spravania zalovaného. Opomenul ale zohl'adnit’ iné doktriny skiimania pri¢innej
suvislosti, medzi ktoré patri napriklad koncept ,,straty Sance" alebo koncept ,,podiclu na §kode". V spore
bolo nepochybne preukazané, ze zalobkyna trpela dovodnymi obavami a strachom o Zivot svoj a svojho
syna. Je nepochybné, Ze tento strach nebol vyvolany vyluéne nespravnym tradnym postupom
zalovanej, t.j. neexistuje stopercentnad pri¢innost’ medzi nespravnym tUradnym postupom Zzalovanej a
nemajetkovou ujmou Zzalobkyne. Rovnako je vSak nepochybné, Ze protipravny stav, kedy zalobkyni
nebola vratena legalne drzana strelné zbran, ktoru si zaobstarala na svoju ochranu, prispela a podiel’ala sa
na vzniku nemajetkovej ujmy, ktora by bola mensia, keby k takémuto protipravnemu postupu Zalovanej
nedo§lo. Zalobkyfia citovala z (bliz§ie neuréeného) rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 689/2014. V stvislosti so skimanim pri¢innej
suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy zalobkyiia poukézala aj
na rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu Ceskej republiky pod
¢islom R 21/1992, z ktorého mozno podla nej vyvodit’ zadver aplikovatelny aj na dany spor, Ze samotna
skutoénost’, Ze protipravne konanie Zalovaného dovi§ilo uz existujici nepriaznivy stav (uz existujiice
obavy a strach) nie je postaujuca na vylucenie pri¢innej suvislosti medzi takymto konanim a vznikom
Skody. Vzhl'adom na uvedené bolo podla zalobkyne povinnostou sudu skumat, ¢i a do akej miery
protipravne konanie Zalovanej prispelo k strachu a obavam zalobkyne, t.j. do akej miery sa konanie
zalovanej podiel'alo na tom, Ze strach a obavy zalobkyne sa nezmensili alebo iplne nezmizli, hoci mohli
(v pripade drzby strelnej zbrane na vlastni ochranu by bol strach mensi alebo by tiplne zmizol), a to na
zéklade doktriny ,,straty $ance a doktriny ,,podielu na §kode". Zalobkyta d’alej tvrdi, Ze vietci svedkovia
vypocuti sidom sa zhodli na tom, ze prezivala mensie obavy a strach pocas obdobia, kedy mala v drzbe
strelné zbrane na vlastni ochranu. Nie je mozné od nejpozadovat, aby inym spésobom, nez
svedeckymi vypoved’ami osob, ktoré ju v rozhodnom ¢ase poznali, preukazovala svoj dusevny stav a
jeho pripadné zmeny v dosledku protipravneho konania zalovanej. Pozadovat’ iné dokazy na skumanie jej
»Lvnutorného sveta“ je potrebné povazovat’ za ,,probatio diabolica", t.j. za nemozny dokaz, ktory sa neda
obstarat’. V pripade nemoznych dokazov je dokazovanie potrebné nahradit’ tvahou sudu, ¢i by kazdy
¢lovek, ktory by sa ocitol v obdobnej situacii prezival alebo reagoval obdobnym spdsobom. Vychadzajic



z takejto racionalnej ivahy nie je pochybnost’, Ze kazda osoba by za okolnosti obdobnych okolnostiam, v
ktorych sa ocitla zZalobkyna reagovala rovnako a aj jej vnltorné prezivanie by bolo rovnaké. Vzhl'adom
na vys$Sie uvedené skutoCnosti podla Zzalobkyne sud nespravne vyrieSil pravnu otazku, ktorou je
posudzovanie miery preukazania pricinnej suvislosti, kedy trval na stopercentnom objektivnom
preukazani pric¢innej stvislosti napriek tomu, ze viaceré doktriny pravneho vykladu od takejto
poziadavky upustili a zaroven nepripustili nahradenie nemozného ddkazu racionalnou tivahou studu.

6. Zalobkyia z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a tiez rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut. Poukézala na rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp.zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 CSP a § 421 CSP nie je pripustnd a ak st v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Podla
zalovanej ale dovody pripustnosti podl'a ostatne uvedeného ustanovenia nie st dané.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), najprv pristipil k skiimaniu splnenia
d’alsich podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

9. Dovolaci sud, reagujuc na navrh zalovanej (organu $tatu konajuceho v jej mene) odmietnut’ dovolanie
zalobkyne, pretoze nou tvrdena vada konania podla § 420 pism. f/ CSP nie je dand a na tvrdenie o
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP sa uz podla rozhodnutia velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp.zn. 1VCdo/2/2017 neprihliada, povazuje na ivod odévodnenia
svojich zaverov uviest, ze zrejme uniklo pozornosti Zalovanej, Ze uznesenim z 21. marca 2018 sp.zn.
1VCdo/1/2018 sa velky senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky odklonil od svojho skorSicho
rozhodnutia a vyslovil pravny nazor, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je
pripustna.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania dovolatela podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, Ze
znakmi vady zméito¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

12. Vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP vidi Zalobkyiia v tom, Ze sud nevykonal dékaz vysluchom
svedkov H. S. a W. Y, ktori ako pracovnici Uradu na ochranu tstavnych ¢initelov a diplomatickych
misii jej poskytovali osobni ochranu a mohli sa vyjadrit’ k miere obav a strachu, ktorymi trpela a k miere
ich intenzity poCas obdobia, v ktorom mala v drzbe strelnt zbran na osobnl ochranu a pocas obdobia,
kedy jej bola tato zbran zaistena. Ked’Ze uvedeni svedkovia nemali byt’ vypocéuti vo vzt'ahu k okolnostiam
tykajlicim sa vykonu ich sluzby, ale vyluéne k okolnostiam tykajicim sa samotnej Zalobkyne a obav,
ktoré prezivala, mohli a mali byt vypocuti k otazkam, ktorych utajenie nie je v zaujme fyzickej osoby, na
prospech ktorej Zakon o policajnom zbore zdkonnui povinnost mlcanlivosti nariad'uje. Rozhodnutie
ministra vnatra Slovenskej republiky ako vrcholného predstavitel'a organu verejnej moci, ktory kond v



mene zalovanej o neoslobodeni svedkov od povinnosti ml¢anlivosti bolo zmarenim vykonania dokazu,
ktory postup mal sud sankcionovat’ a mal tvrdenie zaloby v tejto ¢asti povazovat’ za preukazané.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dokazom nemozno zamienat’ s
rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie dokazov podl'a navrhov
alebo predstav zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu std odiial moznost” konat’ pred sidom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikom konania. Ak
sud niektory doékaz nevykona, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v
kone¢nom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméito¢nosti rozhodnutia (uznesenie
dovolacicho suidu SR z 23. aprila 2015 sp.zn. 4Cdo/126/2014). Ak by teda sud dokaz vysluchom
navrhovanych svedkov nevykonal, hoci tak urobit’ mohol (k tomu vid’ niz§ie body 15. a 16.), svojim
postupom by neznemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Podla § 124 O.s.p. u¢inného v ¢ase rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti tvrdenia predmetnej
vady konania dokazovanie treba vykonavat tak, aby sa zachovala povinnost’ ml¢anlivosti o utajovanych
skuto¢nostiach chranenych podla osobitnych zakonov a ind zdkonom ustanovena alebo Stitom uznana
povinnost’ ml¢anlivosti. V tychto pripadoch mozno vykonavat’ vysluch len vtedy, ak svedka oslobodil od
povinnosti mlCanlivosti prislusny orgén alebo ten, v ktorého zaujme ma tato povinnost. To plati
primerane i tam, kde sa vykondva dokaz inak ako vysluchom. V pripadoch uvedenych v tomto
ustanoveni svedok viazany povinnostou ml¢anlivosti nema moznost’ rozhodnut, ¢i bude alebo nebude
vypovedat. Ani sud, ktory nesie kone¢ni zodpovednost za zachovanie povinnosti ml¢anlivosti bez
ohl'adu na to, ¢i sa strany sporu alebo svedkovia povinnosti mi¢anlivosti nedovolavaji, nema moznost’
ignorovat’ rozhodnutie prislusného organu o neoslobodeni od povinnosti micanlivosti, pripadne
preskimat’ jeho doévodnost’ alebo rozsah a rozhodnut’ o tom, ¢i svedok bude alebo nebude vypovedat'.
Proces vykondvania dokazovania ako st€ast’ zdkladného prava na stdnu ochranu je uvedenym
ustanovenim do urcitej miery obmedzeny, lebo tieto ustanovenia brania sudu v moznosti vykonat
niektoré svedecké vysluchy ako dokazy, aj keby mohli byt pre spravne rozhodnutie vo veci podstatné.
Toto obmedzenie vykonavania niektorych dokazov je dané vo verejnom zaujme, ktory sa ocita v kolizii
so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

16. Vzhladom na uvedené by nebolo mozné u¢inne vycitat’ sudu prvej inStancie, ze suc viazany
rozhodnutim podpredsedu vlady a ministra vnutra Slovenskej republiky z 23. februara 2016 ¢. SITB-
0OB4-2016/000409-005 o neoslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti, resp. z 23. februara 2016 ¢. SITB-
0OB4-2016/000409-006 o neoslobodeni od povinnosti mli¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach,
nevykonal dokaz vysluichom svedkov H. S. a W. Y., prislusnikov Uradu na ochranu tstavnych &initelov
a diplomatickych misii. Ked'ze std (ktory nesie koneénu zodpovednost za zachovanie povinnosti
mlCanlivosti bez ohladu na to, ¢i sa strany sporu alebo svedkovia povinnosti ml¢anlivosti nedovolavaju)
nema moznost’ ignorovat’ rozhodnutie prislusného organu o neoslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti,
pripadne preskumat’ jeho dévodnost’ alebo rozsah a rozhodnut’ o tom, ¢i svedok bude alebo nebude
vypovedat’, za nendlezit¢ povazuje dovolaci sud aj tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany vykonanie dokazu

zmaril, ktory jeho postup mal sud ,,sankcionovat™, mal tvrdenia zalobkyne povazovat’ za preukazané.



17. Wchadzajuc z tychto zaverov dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420
pism. f/ CSP nie je pripustné, pretoze procesnym postupom sudu jej nebolo znemoznené, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Zalobkyta pripustnost dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom.

20. Podl'a zalobkyne sud nespravne vyriesil ,,pravnu® otazku, ktorou je posudzovanie miery preukazania
pri¢innej suvislosti, ked’ trval na stopercentnom objektivnom preukazani pri¢innej stvislosti, napriek
tomu, ze viaceré doktriny pravneho vykladu od takejto poziadavky upustilia zaroven nepripustil
nahradenie nemozného dokazu racionalnou uvahou sudu.

21. Dovolaci sud v svojich skor§ich rozhodnutiach, napr. v rozhodnutiach z 30. jina 2010 sp.zn.
5Cdo/126/2009, z 31. januara 2012 sp.zn. 6MCdo/11/2010, z 27. juna 2018 sp.zn. 8Cdo/112/2017
dospel k zaveru, Ze pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej
skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik $kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innt suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno riesit’ vo v§eobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody moéze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je tivaha (test conditio sine qua non
spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej tinie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’ by dana nebola. Podl'a teorie tzv. adekvatnej pri¢inne;j
suvislosti, pricinna suvislost’ je dana vtedy, ak je $koda podla v§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho tkonu. Sucasne vSak musi byt preukazané, ze
Skoda by bez tejto priciny nebola nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym
konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na
konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pricinnej
suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou
skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pric¢innd suvislost zistovand. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktori je pozadovanad nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou posSkodeného (ak
vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutoénostou (ak bola
tvrdena a preukazana), sa zistuje pri¢inna stvislost. Pravda, protipravny tkon nemusi byt jedinou
pricinou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z priCin, a to pri¢inou ddlezitou,
podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozli§it, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu
spolupdsobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkuren¢nd kauzalita) alebo ¢i jedna
skutoénost’ vyluéuje druhu, pripadne ¢i novou skuto¢nostou doslo k preruseniu pdvodného dejového
sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurdpskeho deliktného prava (Principiles of
European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z
prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pri¢innt suvislost’ ako predpoklad
zodpovednosti za §kodu (porovnaj Lubo$ Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti



multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podl'a tychto principov (¢L. 3:104, bod
1), ak urcitd skutocnost’ viedla neodvratne k sposobeniu $kody, naslednd skuto¢nost’, ktord by sama
sposobila tu istd Skodu, nemdze byt brana do tivahy (nemozno na iiu brat’ zretel’). Pre postidenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktora je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial
vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna stvislost’. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hlladisko, ale vecna suvislost’ priciny a nasledku; casova suvislost’ ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nieCoho) a kazdy fou spdsobeny nasledok sa stava pricinou dalSicho javu.
Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je
totiz ,,priamost™ poOsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoénost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu (ujmu).

22. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti bolo v danej veci pravnym posudenim veci vymedzenie medzi
akou ujmou (podla zalobkyne strach o svoj zivot a zdravie a zivot a zdravie jej syna) a akou
skutoénost'ou ako pric¢inou tejto ujmy (podla zalobkyne nespravnym turadnym postupom organu verejnej
moci) ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana. AvSak otazka, ¢i medzi Zalobkyiou tvrdenym protipravnym
konanim orgénu Zalovanej a fiou tvrdenou nemajetkovou ujmou, bola otdzkou skutkovou, rieSenie ktorej
nema pravnu relevanciu z hladiska skiimania podmienok pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Pokial
zalobkyna tvrdi, ze medzi fiou uvadzanou skuto¢nostou (nespravny uradny postup organu Statu) a
nemajetkovou ujmou (strach o svoj zivot a zdravie) je vztah pri¢innej suvislosti, resp. tvrdi, ze
protipravny stav, kedy jej nebola vratena legalne drZana strelna zbran, ktoru s i zaobstarala n a svoju
ochranu, prispela a podielala sa na vzniku nemajetkovej ujmy, ktord by bola mensia, keby k takémuto
protipravnemu postupu Zalovanej nedoSlo, prehodnocuje skutkové zavery odvolaciecho sudu o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi konanim organu moci a nemajetkovou ujmou. Posudzovanie miery
preukazania pri¢innej stvislosti nie je pravnou otazkou. Dovolaci stid so zretelom na toto ustanovenie
nemozZe pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP posudzovat spravnost’
skutkovych zisteni odvolacicho stidu alebo spdsob vykonéavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich
hodnotenia premietajiici sa do skutkovych zisteni. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je
sposobilé zalozit’ tvrdenie zalobkyne, ze pri inom (podla zalobkyne ndlezitejSom a uplnejSom) zisteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti odvolacim sutdom by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté
rozhodnutie, boli odliSné.

23. Najvyssi sud z tychto dovodov dovolanie zalobkyne, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 421 ods. 1
CSP, odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Uspesnej zalovanej dovolaci stid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto
konani nevznikl.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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