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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. V. X., nar. XX. XX. XXXX, T.,
zastapeny JUDr. Jaliusom Jano$ikom, advokatom, P.O.BOX 86, Klincova ¢. 35, Bratislava, proti

odporcovi: Socidlna poistovila, ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o ndvrhu v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Odporca je p o vinny zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov prdvneho zasttipenia vo vyske 496,69 Eur
k rukam jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Néavrhom na zacatie konania proti nefinnosti orgédnu verejnej spravy sa navrhovatel domahal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil odporcovi povinnost” konat” a rozhodnuit’ v konani ¢. XXX
XXX XXXX X o zvySenie starobného dochodku a priznal mu nahradu trov konania.

Pisomnym podanim zo dna 29.10.2013 vzal navrhovatel’ svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spét’ a ziadal, aby sud konanie zastavil. V spét'vzati uviedol, ze Krajské prokuratira v Bratislave podala
upozornenie prokuratora na neCinnost odporcu a na zaklade upozornenia musel odporca konat a
rozhodnut’ - dita 19.09.2013 vydal rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X. V zmysle § 146 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), ziadal
navrhovatel’, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Na vyzvu zo dna 27.11.2013, ktorou Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzval odporcu na vyjadrenie sa
k dovodnosti a vyske uplatnenych trov, reagoval odporca podanim zo dna 10.01.2014, v ktorom
uviedol, Ze podla jeho nazoru navrhovatel’ vySku trov nespravne vypocital podla § 11 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®); nakolko v posudzovanom pripade nie je mozné
ur¢it’ hodnotu prava v peniazoch, mali byt trovy ratané podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.



Podl'a § 250t ods. 1 O. s. p. sa moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ verejnej
spravy nekond bez vadzneho doévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani neCinny, domahat’, aby sud vyslovil povinnost’” organu verejnej spravy vo veci konat a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 8 O. s. p. sa na konanie podla tejto hlavy (Konanie proti necinnosti organu verejnej
spravy) pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené
inak.

Podl'a § 250d ods. 3 veta prva O. s. p. std uznesenim konanie zastavi ak bola Zaloba vzata spat’.

Vzhl'adom na to, ze k spitvzatiu navrhu doSlo pred rozhodnutim sudu, Najvy$si sud Slovenskej
republiky, konanie podl'a §250d ods. 3 veta prva O. s. p. v spojeni s 250t ods. 8 O. s. p. zastavil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti
(piata Cast’ - Spravne sudnictvo), pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podla § 146 ods. 1 O. s. p. nemd ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zaat’ i bez navrhu;

b) skonéilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nédhrade trov dojednané nieco iné;

¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V predmetnej veci doslo pred rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci samej ku
konaniu a vydaniu rozhodnutia zo strany odporcu, a to na zaklade podaného upozornenia prokuratora,
preto mal sud jednozna¢ne preukdzané, ze podany navrh, ktory bol dévodny, zobral navrhovatel spat
len pre spravanie odporcu, kedZze vyluénym ddvodom pre spitvzatie navrhu bola skuto¢nost, zZe
odporca vydal dia 19.09.2013 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ¢o bolo predmetom navrhu na
zaCatie konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vy$Sie uvedené priznal navrhovatelovi podla § 146 ods.
2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. a § 250t ods. 8 O. s. p. ndhradu trov konania
podla vycislenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky v sume 496,69 Eur, ktora pozostava z:

- nahrady trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 390,48 €:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia dia 20.03.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) v sume
130,16 €,

- pisomné podanie na sid vo veci samej - podanie navrhu na zacatie konania zo dna 26.04.2013 (§ 14
ods. 1 pism. b) vyhlasky) v sume 130,16 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie spat'vzatia zo dia 29.10.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky) v sume 130,16 €,

- pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 € za kazdy ukon préavnej sluzby - 3 x 7,81 € =
23,43 €a

- dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky - 82,78 €.

K namietke odporcu, Ze trovy mali byt ratané podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, sid poukazuje na
znenie § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky, podla ktorého je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej



¢asti Obcianskeho stdneho poriadku. Trovy konania tak boli zo strany navrhovatela uplatnené a
vycCislené v spravnej vyske.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi vyssie uvedent ndhradu trov konania vo vyske 496,69 Eur k

rukdm jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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