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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobkyne: Y., nar.
XX XX XXXX, statna prislusSnost M. ludova republika, zastipenej advokatom JUDr. Bohumirom
Bldhom, Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Hrobakova
44, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: UHCP-RHCPBA2-2010/000456-
007 zo dina 17. septembra 2010 na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
4S/337/2010-56 zo diia 18. janudra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 45/337/2010-56 zo dia
18. januara 2013 z m e 1 u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. p.: UHCP-RHCPBA2-2010/000456-007
zo diia 17. septembra 2010 zru § uje a vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia vo vyske 393,25 Eur a iné trovy
konania vo vySke 132,- Eur do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohumira Blahu, advokata,
Hurbanovo nam. 5, Bratislava, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. p.: UHCP-RHCPBA2-2010/000456-007 zo dia 17.09.2010, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic UHCP-BA-OCP-AV-113-004/2010-TVO zo
dina 13.05.2010, ktorym bola Zalobkyna administrativne vyhostena a bol jej urCeny zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov, t. j. do 13.05.2015 podl'a § 57 ods. 1 pism. a/bod 1 a5 a
§ 57 ods. 1 pism. b/ bod 4 zékona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov*). Uéastnikom nahradu trov konania nepriznava.

V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze z obsahu predloZzeného spisového materidlu Zalovaného,



ktorého sucastou bol aj spisovy material prvostupiiového spravneho organu zistil, Zze dna 12.05.2010
bola na oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v KoSiciach predvedend Zalobkyna, ktorej
evidovanym miestom pobytu mala byt Bratislava, Stara Vajnorska ¢. 17. Zalobkyna dia 12.05.2010
splnomocnila na svoje zastupovanie advokata, JUDr. Martona. Z Gradného zaznamu zo dna 13.05.2010
vyplyva, Ze na zaklade Setrenia policajtov formou previerky domovej knihy v hromadnom ubytovacom
zariadeni na predmetnej adrese bolo zistené, Ze Zalobkyna sa v uvedenom zariadeni od udelenia povolenia
nezdrzovala, z domovej knihy bolo zistené, ze mala byt v tomto zariadeni ubytovand v obdobi od
20.05.2009 do 20.09.2009. V spise sa nachadza pracovnd zmluva uzatvorend medzi zamestnavatelom,
spolo¢nostou Koncem, s. r. 0. a Zalobkyiiou, na zaklade ktorej mala Zalobkyna pre zamestnavatela
vykonavat' pracu casniky v ¢inskej restauracii E. v KoSiciach. Z vypisu z obchodného registra
vedeného Okresnym stidom KoSice 1 vyplyva, Ze zalobkyna je zapisana ako konatelka predmetnej
spolo¢nosti. V spise sa d’alej nachadza Gradny zaznam zo dna 12.05.2010, v ktorom su konStatované
zistenia vychadzajice z vykonanej represivno-bezpecnostnej akcie, v ramci ktorej bola zalobkyna
zadrzana z dovodov, ze vykonavala prace ako zamestnanec bez prislusného povolenia.

Krajsky sud uviedol, Ze zistil, ze v spise sa nenachadza rozhodnutie o udeleni povolenia na prechodny
pobyt sa ucelom podnikania na uzemi Slovenskej republiky na ktory poukazal Zalobca v Zalobe aj
zalovany vo svojom vyjadreni, avSak sud z predlozenych dokladov nemal dovod spochybniovat
existenciu z tohto rozhodnutia zo dna 19.11.2009. Skuto¢nost o vydani predmetného rozhodnutia
osvedcuje fotokdpia preukazu ,,Povolenie na pobyt* vystavené¢ho dia 22.06.2009 s datumom platnosti
do 19.11.2009.

Krajsky std poukézal na to, Ze v spise sa nachadza zapisnica zo dna 12.05.2010, v zmysle ktorej
zalobkyila odmietla vypovedat’ vo veci podania vysvetlenia ohladom prechodného pobytu na tzemi
Slovenskej republiky za ucelom podnikania a ohladom pracovnej zmluvy s firmou Koncem, s. r. o.. Dna
13.05.2010 bola zalobkyna predvedena na oddelenie cudzineckej policie policajného zboru Bratislava.
Nasledne bola spisana zapisnica o vyjadreni ucastnika konania zo dia 13.05.2010 v ktorej Zalobkyna
uviedla, ze ma povoleny pobyt na uéel podnikania, priCom spoloénost, v ktorej podnikd sa vola
Koncen4, s. r. 0. v ktorej je vedend ako konatel. Uviedla, Ze nevie ¢o predmetné postavenie znamena ale
vypomaha ako &¢a$ni¢ka. Dalej uviedla, e spoloénost’ podnika v re§taura¢nej oblasti, zalobkyia nevedela
uviest’ aku ¢innost’ ma na zaklade povolenia vykonavat, nevedela predlozit’ zivnostensky list, i¢tovnu
evidenciu v spolo¢nosti ani ziadne listiny vztahujuce sa k jej podnikatel'skej ¢innosti. Na otazku ¢i
vykonavala podnikatelsk(i ¢innost’ aj v inom podnikatel'skom subjekte alebo ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba nevedela odpovedat’.

Uviedla, Ze jej dosial’ nebol vyplateny podiel zo zisku spolo¢nosti, v ktorej je konatelkou, jej manzelovi
bolo vyplatené vreckové. Na otdzku aki konkrétnu Cinnost’ vykonava uviedla, Ze vypomaha ako
¢asniCka, a ak nevykonava tuto pracu, zdrzuje sa doma v KoSiciach alebo Bratislave, kde pozera
televiziu, chodi na nikupy a podobne. Zalobkyha sa nevedela vyjadrit akym sposobom je vedené
uctovnictvo spoloc¢nosti, v ktorej je konatelkou uviedla, Ze podpisovala vel'a dokumentov, ale ich obsah
nepozna a nevie ¢oho sa tykali. M4 ukon¢ené stredoskolské vzdelanie (u nas na trovni zékladného) a v
krajine povodu robila ¢agni¢ku. Dalej uviedla okolnosti svojho prichodu na tzemie Slovenskej republiky
ako aj zloZenia finan¢nych prostriedkov na svoj osobny ucet zhodne s obsahom vyjadrenia zalovaného k
zalobe, ktoré je popisané vyssie. S predmetnymi finanénymi prostriedkami nema opravnenie disponovat’,
nepatria jej. Pri spisovani predmetnej zapisnice bola Zalobkyna informovand o tom, Ze spravny orgén
zacal voc¢i nej spravne konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dovodu, Ze v konani o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt za i¢elom podnikania uviedla nepravdivé a zavadzajice informacie.
Uviedla, ze v domovskom $§tate jej nehrozi neludské, kruté alebo ponizujuce zaobchadzanie a na otazku,
¢i sa chee vyjadrit’ k svojej podnikatel'skej ¢innosti, doplnit’ dokazy informovala spravny organ, uviedla,
ze sa vyjadrila ku vSetkym skuto€nostiam, ni¢ nezaml€ala, neméd ni¢, ¢o by vedela uviest a na
potvrdenie uvedeného zéapisnicu podpisala. V spise sa nachadzaji doklady preukazujiice tvrdenia
7alovaného ohladom kontroly vykonanej Uradom prace socidlnych veci a rodiny v Kogiciach zameranej
na nelegalne zamestnavanie v spolo¢nosti HAOJIE, s. r. 0. v obdobi od 22.05.2009 az 03.06.2009,
kontroly Slovenskej obchodnej inSpekcie a Oddelenia cudzineckej policie PZ v KoSiciach zo dia
12.05.2010 v spolo¢nosti Koncem, s. r. o..

Zalobkyna v ramci svojho vyjadrenia zo ditia 13.05.2010 nepoziadala o pritomnost’ svojho pravneho



zastupcu ani o poskytnutie lehoty na podanie vyjadrenia k zacatiu spravneho konania o administrativnom
vyhosteni pripadne na predlozenie dokazov. Krajsky sud wuviedol, Ze dokazné prostriedky
spochybiiujiice, resp. vyvracajuce skutkové zistenia spravneho organu nepredlozila prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ani v odvolacom konani pred spravnym organom. Na zaklade uvedeného
povazoval krajsky sud tvrdenie Zalobkyne ohl'adom porusenia jej procesnych prav za nedévodné.

Krajsky sud uviedol, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze dna 13.05.2010 bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie UHCP-BA-OCP-AV-113-004/2010-TVO V zo dia 13.05.2010, ktorym bola Zzalobkyna
administrativne vyhostena a bol jej ur¢eny zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 5
rokov, t. j. do 13.05.2015 podla § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1 a5 a § 57 ods. 1 pism. b/ bod 4 zakona o
pobyte cudzincov, bolo jej uréené vycestovanie do krajiny povodu, Cinskej 'udovej republiky podla § 57
ods. 4 pism. a/ a ¢/ zdkona, zarovenl bolo ur¢ené, ze policajny Gtvar zabezpe¢i vykon administrativneho
rozhodnutia podla § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona a podla § 55 ods. 2 zdkona o spravnom konani spravny
organ vylucil odkladny u¢inok odvolania. V predmetnom rozhodnuti spravny organ zhrnul zistenia
vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu, vysledky Setrenia, skuto¢nosti uvadzané zalobkynou v jej
vyjadreni, poukazal na prislu$né ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorych postupoval a
uviedol svoju spravnu uvahu na zéklade, ktorych skuto¢nosti mal preukazané, ze Zalobkyna svojim
konanim naplnila skutkovi podstatu odévodnujiicu uplatnenie uvedenych ustanoveni zékona. Predmetné
rozhodnutie zalobkyna prevzala dna 13.05.2010.

Dna 27.05.2010 podala zZalobkyna voci predmetnému rozhodnutiu odvolanie v ktorom uviedla, Ze si
splnila vetky povinnosti vo vzt'ahu k podnikatel'skej ¢innosti ¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra
z, ktorého je zrejmé, ze je spolo¢nickou a zaroven konatelkou obchodnej spolo€nosti. V predmetnom
odvolani sa nachadzaji namietky ktoré st aj obsahom podanej Zaloby.

Nasledne zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zalobkyne zamietol. V odoévodneni predmetného rozhodnutia sa nachddza jeho stanovisko, ktoré sa
obsahom zhoduje s vyjadrenim k zalobe popisané vys§ie.

Krajsky sud uviedol, ze zo Setrenia vykonané¢ho spravnym organom vyplynulo, Ze Zzalobkyina sa
nezdrziavala na adrese, ktort uviedla ako miesto svojho pobytu, ¢im boli naplnené predpoklady na
zaklade ktorych sa mozno domnievat, ze ddjde k mareniu alebo staZeniu vykonu rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni. Na zéklade uvedeného dévodu spravny organ v stilade so zdkonom neur¢il
zalobkyni lehotu na vycestovanie a vo vlastnej kompetencii urcil, Ze zabezpe¢i vykon administrativneho
vyhostenia.

Z ustanovenia § 78 zékona o pobyte cudzincov vyplyva, ze ak nie je v tomto zadkone ustanovené inak,
vzt'ahuje sa konanie podla tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani - spravny poriadok).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku su zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou zo
zakladnych zésad je zadsada materialnej pravdy. Z § 3 ods. 4 prva veta spravneho poriadku vyplyva, ze
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla ust. § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

V danom pripade mal krajsky sud z obsahu spisu preukdzané, ze spravny orgén postupoval v su¢innosti
so zalobkymnou, preskimal doklady predlozené Zalobkytiou, obstaral si doklady potrebné k rozhodnutiu.



Zalobkyhia mala priestor v ramci spravneho konania pred prvostupfiovym aj odvolacim organom
preukézat’ skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie.

Krajsky sud uviedol, ze tilohou spravneho organu v konani nie je vyhl'adavanie dovodov pre rozhodnutie
v prospech ucastnika konania, a teda bolo na Zalobkyni, aby predlozila v konani relevantné dokazy.
Skuto¢nosti, ktorymi zalobkyna v ramci spravneho konania preukazovala opravnenost’ svojho pobytu na
uzemi Slovenskej republiky a vykonadvanie prac ca$ni¢ky, boli podla nazoru stdu pre rozhodnutie
zalovaného neakceptovatelné. V danom pripade zalobkytia nepredlozila doklad o tom, Ze by v ramci
uzatvorenej pracovnej zmluvy so zamestnavatelom mala udelené povolenie na zamestnanie.

Krajsky sud poukazal na to, ze nelegalna praca je aj praca, ktori vykonava fyzicka osoba pre pravnickt
osobu alebo fyzicku osobu, ktora je podnikatelom a nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou
osobou, ktora je podnikatelom, zalozeny pravny vzt'ah podl'a osobitného predpisu.

Nelegalne zamestnavanie je aj zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva pracu fyzickej osoby a nemd s fiou zaloZeny pravny vztah podl'a osobitného
predpisu. Na 1ucely tohto zdkona sa za nelegilne zamestnavanie povazuje aj sprostredkovanie
zamestnania spdsobom, ktory nie je v sulade s osobitnym predpisom.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud konstatoval , ze Zalobkyna nepatri do okruhu oséb u ktorych sa
nevyzaduje povolenie na zamestnanie podla osobitného predpisu, pricom vykonavala pracu pri ktorej
zakon takéto povolenie vyzaduje, a preto jej namietky ohladom nespravneho posudenia tejto okolnosti
spravnym organom, vyhodnotil za nedévodné.

Krajsky std zdo6raznil, Ze Zalobkyna nebola drzitelkou povolenia na zamestnanie (mala povolenie na
prechodny pobyt za t¢elom podnikania), a preto je otazka, ¢o vykonavala svoje zamestnanie na zéklade
pracovnej zmluvy legéalne alebo nelegélne, v tomto pripade irelevantna.

Zalobkyfia podla krajského sudu preto porusila zikonny predpis, ak nemala udelené povolenie na
zamestnanie platné pre tizemie Slovenskej republiky a teda vykonavala na tizemi Slovenska inu pracu ako
podnikanie vo vlastnom mene a na vlastny ucet, ¢im zarovenl ohrozila verejny poriadok, t. j. pravidla
upravené pravnym predpisom.

Podl'a ustalenej judikatury NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, samotnd ucast Zalobcu ako
spolo¢nika v obchodnych spolo¢nostiach s ruc¢enim obmedzenym nie je vykondvanim jeho vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti, ale je len urcitou formou dispozicie s vlastnym majetkom, opréviiujucou ho
podielat’ sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajiicich z jeho kapitdlovej tiCasti v spolo¢nostiach
(8Sza/7/2009).

Wkonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozumiet’ aktivnu
¢innost’ smerujiicu k dosiahnutiu zisku (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/109/03 zo dna 26.11.2003, stanovisko trestného kolégia NajvyssSicho stidu Slovenskej
republiky zo diia 05.04.2002 publikované pod ¢. 36/2002).

Cinnost’ spolo¢nika spolo¢nosti s rudenim obmedzenym nespliia charakteristické znaky podnikania v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Len samotné opravnenie na vykon
podnikatel'skej, resp. Zivnostenskej ¢innosti nemozno eSte povazovat’ za podnikanie, ale rozhodujuci je
skutoény vykon podnikatel'skej c¢innosti na podklade takéhoto opravnenia a majetkova ucast v
obchodnej spolo¢nosti sama osebe nie je podnikanim, ale formou dispozicie s vlastnym majetkom.

Podnikatelom v zmysle Obchodného zdkonnika je len spolo¢enskou zmluvou zaloZena spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym. Zarobkovou ¢innostou sa rozumie kazdad pravom dovolena ¢innost’, ktora je
vykonavana za ucelom ziskania majetkového prospechu. Zarobkovou ¢innostou je okrem inych aj
podnikanie (ststavna ¢innost’ vykonavana podnikatelom samostatne vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost’ a za ucelom dosiahnutia zisku). Na druhej strane, takmer kazdy, kto vklada do
spolo¢nosti s ruenim obmedzenym svoje prostriedky alebo iné majetkové hodnoty, tak robi so
zamerom ziskat' majetkovy prospech. V tomto zmysle je i€ast’ v obchodnej spolo¢nosti ,,zarobkovou*
¢innostou. Je vSak treba zobrat do uvahy, ze spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym je kapitalovou



spolo¢nost'ou, v ktorej majetkovy prospech spolo¢nika je za trvania spolo¢nosti vyjadreny podielom zo
zisku spolo¢nosti, pri€om narok na podiel zo zisku nie je podmieneny osobnou ¢innost'ou spolo¢nika pre
spolo¢nost’. Podiel zo zisku sa tak prejavuje ako vynos vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti, ktorého vyska
je zavisla od vysky zisku spolo¢nosti. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze spolo¢nik
svoje prava tykajliice sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti méze vykonavat’ iba prostrednictvom
valného zhromazdenia alebo rozhodovanim mimo valného zhromazdenia (§ 130 Obchodného
zékonnika).

Uvedenej kvalifikacii nezodpoveda ani postavenie konatel'a spolocnosti.

Z vykonaného Setrenia a vyjadreni Zalobkyne podla krajského stdu jednoznaéne vyplynulo, Ze pocas
svojho pobytu na tizemi Slovenskej republiky nevykonavala ziadnu podnikatel'ski ¢innost’ vo vlastnom
mene a na svoj ucet, vykonavala pracu ¢aSnicky na zaklade pracovnej zmluvy, ¢o nemozno kvalifikovat’
ako podnikanie.

Zaroven bolo z vyjadrenia Zalobkyne zistené, Ze pri podavani ziadosti uviedla zavadzajiice - nepravdivé
informacie, ked’ tvrdila, Ze finan¢né prostriedky ktorymi preukazovala finanéné zabezpecenie svojich
potrieb pogas pobytu na izemi SR, sliZia jej osobe. Zalobkytia uviedla, Ze nema opravnenie disponovat
s finan¢nymi prostriedkami, ktoré boli vloZzené na jej icet. Z uvedeného dévodu nebola splnena ani jedna
z podmienok na udelenie povolenia na prechodny pobyt za ucelom podnikania.

Podl'a nazoru krajského sudu, spravny organ spravne vyhodnotil skutkové okolnosti, ked” dospel k
zaveru, ze zalobkyta vykonava ini ¢innost’ na aku jej bolo udelené povolenie na prechodny pobyt,
svojim konanim ohrozuje verejny zaujem chraneny pravnymi predpismi a pri ziadosti o vydanie
povolenia na prechodny pobyt uviedla nepravdivé informacie niclen o finanénom zabezpecCeni svojho
pobytu ale aj o mieste, kde sa bude zdrziavat’.

Na zaklade uvedeného dovodu krajsky sud dospel k ziveru, Ze spravne organy oboch stupilov
postupovali spravne, ich rozhodnutia boli v sulade so zdkonnou upravou, v konani nebola zistena taka
vada, ktord by spdsobila nezdkonnost vydanych rozhodnuti, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalobkyne

Proti rozsudku krajského stdu podala zalobkyna véas odvolanie, z dovodov, ze sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobkyha poukézala na to, Ze v konani pred krajskym sidom eite pred vydanim rozsudku dorugila
sudu rozsudky NS SR sp. zn. 1Sza/21/2012 zo dna 25.09.2012, sp. zn. 1Sza/22/2012 zo dia
16.10.2012, ktorymi NS SR zmenil rozsudky Krajského sudu v Bratislave a zrusil rozhodnutia
zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Zalobkyha poukazala na to, Ze v jej pripade ako aj v uvedenych dvoch pripadoch (jeden z nich sa tyka jej
manzela) ide o rovnaky pravny zaklad, podl'a ktorého prvostupfiovy spravny organ zaistil troch $tatnych
prisluinikov Cinskej F'udovej republiky a umiestnil ich do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v
Medvedove, rozhodol o ich vyhosteni a zdkaze pobytu, Zalovany o zamietnuti odvolania a potvrdeni
prvostupiiovych rozhodnuti.

Napriek uvedenému, krajsky std zalobu Zalobkyne zamietol, pri¢om z rozhodnutia krajského sudu sa
zalobkyna nedozvedela ako sa krajsky sud vysporiadal s dokazmi, ktoré predlozila. Z rozhodnutia nie je
zrejmé, prec¢o krajsky sid neakceptuje pravny nazor NS SR, ktory vyslovil vo svojich rozsudkoch a v
ktorych zaviazal spravny organ, aby sa po vrateni veci v d’alSom konani spravoval jeho pravnym
nazorom.

Zalobkyha poukézala na to, e spravny organ rozhodol o vyhosteni navrhovatela podla § 57 ods. 1
pism. a/ bod 1 a5 a § 57 ods. 1 pism. b/ bod 4 zdkona ¢. 48/2002 Z. z., podl'a ktorého:

(1) Policajny utvar moze administrativne vyhostit' cudzinca a urc¢it’ zédkaz vstupu



a) na pit’ rokov, ak

1. ohrozuje bezpec¢nost’ §tatu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych
uzemiach aj prirodu,

5. vykonéva int1 ¢innost’, nez na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt alebo vizum, alebo
b) do piatich rokov, najmenej v§ak na jeden rok, ak

4. uvedie v konani podla tohto zdkona nepravdivé, netplné alebo zavadzajuce udaje alebo predlozi
falo$né alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby,

Zalobkyfia namietala zakonnost' a spravnost’ rozhodnutia a odévodnenia spravneho organu a ako dévod
uviedla, e dia 16.05.2010 poziadala na Generdlnom konzulate SR v Sanghaji o udelenie povolenia na
prechodny pobyt na el podnikania. Jej Ziadosti boli vyhovené s platnostou povolenia na pobyt do
19.11.2010.

Zalobkyha vyijadrila presved&enie, Ze sphila vietky povinnosti vo vztahu k jej podnikatel'skej &innosti.
Ako vyplyva z vypisu obchodného registra OS KoSice i oddiel, s. r. 0. vlozka ¢. 23729/V a vypisu zo
zivnostenského registra Obvodného uradu Kosice - okolie ¢. 830-14124 zalobkyna je spolo¢ni¢kou a
zaroven i konatelkou obchodnej spolo¢nosti Koncem, s. r. o..

Poukéazala na ustanovenie § 5 pism. d/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z., podla ktorého samostatne zarobkovo
¢innou osobou na ucely tohto zakona je (d/) fyzickd osoba, ktord je spolo¢nikom verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla osobitného
predpisu.

Sucasne poukazala na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z., podla ktorého zamestnaniec na
ucely tohto zakona je vykondvanie zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla § 4, prevadzkovanie alebo
vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo cinnou osobou podla § 5 a
vykonavanie slobodného povolania podla osobitnych predpisov.

Pokial’ teda Zalobkyna ziadala o povolenie na prechodny pobyt na el podnikania, a toto povolenie jej
bolo 19.11.2009 udelené, ide podla nej o taky subjekt vztahov, ako sa definuje v § 5 zakona ¢. 5/2004
Z. z. a jej ¢innost’ sa na ucely tohto zdkona povazuje za zamestnanie podla § 6 ods. 1 tohto zakona.
Zalobkyna dalej poukazala na ustanovenie § 21 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z. z. (rovnaké postavenie
cudzinca v pravnych vzt'ahoch vznikajucich podla tohto zdkona ako u ob¢ana SR, ak mu bolo udelené
povolenie na zamestnanic a povolenic na prechodny pobyt na u¢el zamestnania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak) a tiez na ustanovenie § 22 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia
pracovnej zmluvy zo diia 04.01.2010, kde pod pism. o/ sa uvadza, Ze povolenie na zamestnanie
nevyzaduje u cudzinca, ktory je spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti alebo Statutdrny organ obchodnej
spoloc¢nosti, alebo ¢len Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti, ktory plni ulohy pre obchodnu
spolo¢nost’ vykonavanim ¢innosti na izemi Slovenskej republiky, alebo ktory je ¢len druzstva alebo ¢len
Statutarneho organu druzstva, alebo iného organu druZstva, ktory vykondva ¢innost’ pre druzstvo na
uzemi Slovenskej republiky.

Pokial' teda zalobkyna uzavrela pracovnu zmluvu podla § 43 zakonnika prace s obchodnou
spolo¢nost'ou Koncem, s. r. 0., uzavrela ju v sulade s § 22 ods. 7 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. bez povolenia
na zamestnanie a v sulade s § 6 ods. 1 bez povolenia na prechodny pobyt na i¢ely zamestnania, ked’ze v
zmysle tohto ustanovenia sa zamestnanim pre ucely zakona o sluZzbach zamestnanosti rozumie
vykonavanie ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na vykon ktorej Zalobca povolenie na pobyt
ma.

Zalobkytia v tejto suvislosti poukazala na to, e v prechodnych a zédvereénych ustanoveniach zakona nie
je ur¢ena povinnost’ zamestnavatel'a, resp. zamestnanca takéto pracovné zmluvy uzavreté do 14.01.2010
upravit’ podl'a ustanoveni uc¢innych po 14.01.2010 a je preto nadovsetko pochybnost, Zze k uzavretiu
zmluvy doslo v stilade s citovanym ustanovenim zakona ¢. 48/2002 Z. z..

Spravny organ napriek tymto zistenym skuto¢nostiam a napriek predlozenym a jemu znamym
pisomnostiam v rozhodnuti tvrdi, Ze je ,jednozna¢ne preukazané, ze Cinnost’, ktoru ucastnik konania
vykonaval je kvalifikovana ako nelegalna praca“ a odvolal sa pritom na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Zalobkytia v odvolani citovala ustanovenie § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 82/2005 Z. z. a poukazala na
to, Zze osobitnym predpisom na ktory odkazuje uvedené ustanovenie je zakon o sluzbach zamestnanosti
¢. 5/2004 Z. z., a ten v Case uzavretia pracovnej zmluvy nevyzadoval povolenie na zamestnanie podla §



22 ods. 7 pism. o/ (a¢inného do 14.01.2010) a povolenie pre ucely podnikania podla ktorého je
cudzinec samostatne zarobkovo ¢innou osobou sa pre u€ely zdkona o sluzbach zamestnanosti povazuje
za zamestnanie uZ zo zakona, a toto povolenie cudzinec ma.

Zalobkyna uviedla, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze ak Zalobkyfa chcela pracovat’,
mohla si poziadat’ o zmenu ucelu povolenia prechodného pobytu na prislusnom policajnom utvare podla
§ 1 ods. 4 a § 20 zakona ¢. 48/2002 Z. z..

Zalobkyha uviedla, Ze nemala dovod menit’ uéel pobytu, kedze bola i nad’alej spolo¢ni¢kou a konatelkou
spolo¢nosti, a teda i na dalej vykonavala a v sucasnosti vykondva podnikatel'skti ¢innost’ pre ktort
dostala povolenie.

Zalobkytia d’alej poukazala na to, Ze krajsky std sa s tvrdenim Zalobkyne, 7e v Gase uzavretia pracovnej
zmluvy v stlade s § 22 ods. 7 zékona ¢. 5/2004 Z. z. cudzinec nepotreboval povolenie na zamestnanie,
teda nevykonaval nelegalnu pracu a stale bol podnikatel'om vykonavajucim povinnosti podl'a obchodného
zakonnika a inymi platnymi pravnymi predpismi, odliSne ako sa s touto skuto¢nostou vysporiadal
Najvyssi sid SR a naviac vo svojom rozsudku krajsky sud nahradza absentujucu uvahu spravneho
organu, pretoze ten sa vo svojom odvolacom rozhodnuti nijakym spoésobom s tymto tvrdenim
nevysporiadal.

Zalobkyhia poukazala na ustanovenie § 3 ods. 2 SP, pricom vyjadrila presvedéenie, Ze postupom
spravneho orgénu nielen ze nebolo naplnené uvedené ustanovenie.

Zalobkyna uviedla, ze doposial’ sa nedozvedela o tom, &i je kompetentny spravny organ, ktory v zmysle
zakona €. 5/2004 Z. z. a zékona ¢. 82/2005 Z. z. je jedinym opravnenym organom na rozhodnutie o
tom, ¢iucastnik konania vykonaval nelegalnu pracu vydal rozhodnutie.

Napriek tomu policajny organ vo svojom rozhodnuti nespravne a v rozpore so zistenymi skuto¢nost'ami
oznacil ¢innost’ cudzina za nelegalnu pracu.

Od prvého kontaktu dia 12.01.2010 predviedol Zalobkyniu na oddelenie policie a rozhodnutie o vyhosteni
jej doruéil nasledujici dent odo diia pozbavenia osobnej slobody.

Zalobkyha v stvislosti s povinnost'ami spravneho organu uvedenymi v § 3 ods. 3 SP poukazala na to, e
spravny organ sa svedomite nezaoberal jej postavenim, aké ma podla zdkona o sluzbach zamestnanosti.
Ked mal pochybnost’” o tom, Ze zamestnavatel' alebo zamestnanec nemé uzavrety pracovny vztah v
stulade s tymto zdkonom, nemal na seba prevziat' zodpovednost iné¢ho na to opravneného spravneho
organu, ktorym s0 vymenované spravne organy v zakone o sluzbach zamestnanosti a nemal
prezumovat’ zamestnanecky vzt'ah, ktorym sa Zalobkyna preukazala ako nelegalnu pracu.

V rozpore so zdsadami upravujucimi postup spravneho organu nedal ani moznost’ Zalobkyni dophit’
podklady pre rozhodnutie, nespolupracoval s fiou, anisa nepokusil vec vybavit zmierlivo, ked’ jeho
postup vyvrcholil rozhodnutim o vyhosteni s ulozenim maximalnej doby zékazu vstupu na uzemie SR na
5 rokov a jej zaistenim. Naviac odnal odvolaniu proti rozhodnutiu o vyhosteni a zakazu vstupu odkladny
ucinok.

Spravny orgén vyriekol svoju uvahu a o odnati odkladného u¢inku tym, Ze podla jeho ndzoru sa
zalobkyna dopustila nelegalnej prace, ¢im je dany naliechavy vSeobecny zaujem, ktory treba chranit’.
Skuto¢nost’ je vSak podla zalobkyne taka, ze pokial zotrvd na tizemi SR do kone¢ného rozhodnutia v
konani, v ktorom spravny orgén vydal prvostupnové rozhodnutie, nikto tym neutrpi ujmu a ziaden
v§eobecny zaujem ohrozeny nebude, nebude ohrozena ani bezpe¢nost’ §tatu a ani vnatorny poriadok, ¢o
je predpokladom pre odnatie odkladného ucinku.

Spravnemu organu vycitala, ze sice vymenoval vSetky tri ustanovenia, ktoré pouzil vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ale ich neodévodnil.

Zalobkyna vyjadrila presved&enie, Ze neohrozuje bezpenost’ §tatu, verejny poriadok, zdravie alebo prava
a slobody inych a na vymedzenych uzemiach aj prirodu a spravny organ ziadne takéto konanie
zalobkyne ani neopisal.

Zalobkyfia uviedla, 7e nevykonava int ¢innost, nez na aka jej bolo udelené povolenie na prechodny
pobyt, lebo je i nad’alej spolo¢ni¢kou a konatel’kou spolo¢nosti, a teda vykonava podnikanie, na ktoré méa
povolenie a spravny organ v rozhodnuti ani neuviedol, Ze tieto povinnosti neplni.

Rovnako podl'a zalobkyne nebolo preukazané, ze by uviedla v konani podl'a tohto zdkona nepravdivé,
neuplné alebo zavadzajice udaje alebo predlozila falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej
osoby.



Spravnemu organu napokon vycitala, Ze tento vychadzal z rozhodnutia uradu prace zo dia 19.11.2009 a
na zéklade tychto zisteni zdovodnuje tvrdenie, ze zalobkyna vykonavala in1 ¢innost’, nez na aku jej bolo
udelené povolenie.

Podl'a zalobkyne je spravny organ povinny vyhodnotit’ pravny stav ku diiu zistenia skuto¢nosti na
zaklade ktorych rozhoduje.

Zalobkyha na zklade uvedenych dévodov Ziadala, aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského sudu
tak, Ze rozhodnutie zalovaného navrhla zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyiha vo svojom odvolani
poukazuje najmid na skutoCnost, Ze v obdobnych pripadoch cudzincov p. I. a N. Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim rozsudkom rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/274/2010-34 zo
dna 14.06.2012 a 2S/342/2010-44 zo dna 16.05.2012 zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia (¢. p.:
UHCP-RHCPBA2-2010/000451-009 a UHCP-RHCPBA2-2010/000434-007) zrusil a vec vratil
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroveii poukazuje na to, ze v Case ked’ ucastnik
konania uzatvoril pracovni zmluvu zo diia 04.01.2010 bol v platnosti zdkon ¢. 5/2004 Z. z., kde v § 22
sa povolenic na zamestnanie nevyzadovalo u cudzinca, ktory je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti
alebo Statutdrnym organom obchodnej spolo¢nosti, alebo ¢lenom Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti, ktory plni tlohy pre obchodnu spolo€nost” vykondvanim €innosti na tzemi Slovenskej
republiky, alebo ktory je ¢len druzstva alebo ¢len Statutdrneho organu druzstva, alebo iného orgéanu
druzstva, ktory vykonava ¢innost’ pre druzstvo na izemi Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobkyna uzavrela pracovni zmluvu s obchodnou spolo¢nost'ou Koncern, s. r. o. v sulade so zdkonom,
ktory bol platny v ¢ase podpisania zmluvy, a teda bez povolenia na zamestnanie.

K uvedenym odvolacim dévodom zalovany poukézal na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5 zakona
¢. 48/2002 Z. z. G¢inného v Case rozhodovania zalovanych stran policajny utvar moze administrativne
vyhostit’ cudzinca a urCit’ zdkaz vstupu na pét rokov, ak vykonava ini ¢innost, nez na aki mu bolo
udelené povolenie na prechodny pobyt alebo vizum.

Zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov platny a a¢inny v
¢ase vydania obidvoch rozhodnuti Zalovaného (d’alej len ,,zakon ¢. 48/2002 Z. z.*) z&sadne vyriesil
otazku vzt'ahu Slovenskej republiky a cudzinca pri rozhodovani o jeho Zziadosti na udelenie pobytu.
Vznikajucim vztahom a vzijomnym zavizkom S$tatu a cudzinca po udeleni povolenia na pobyt musi
predchadzat’ rovnocenné postavenic oboch ucastnikov zaloZzené na dobrovolnosti a slobodnom
rozhodnuti do tohto vzt'ahu vstupit. Je na rozhodnuti prislu§nych organov, ¢i umoznia tvorbu tohto
vztahu, pricom vzdy prihliadaju na zdujmy Slovenskej republiky a jej ob&anov.

Zalovany poukazal na to, Ze Slovenska republika je ,niraznikovym* $tatom medzi &lenskymi $tatmi
Schengenskej dohody a rizikovymi oblastami sveta, ktoré su dlhodobo zdrojom emigracie smerom do
Eurépy. Z uvedeného dévodu Slovenska republika pristipila na tento trend a pravnou tpravou reagovala
zakonom ¢. 48/2002 Z. z. na aktualny a predpokladany vyvoj imigracie. Je potrebné vziat' do tvahy, ze
len pravna uprava vstupu a pobytu cudzincov k rieSeniu imigracie cudzincov nestaci. Tato uprava je len
sucast'ou systému opatreni v regulacii migracie. Tento systém je tvoreny pravnou upravou podmienok
zamestnania a podnikania cudzincov, medzinarodnymi dohodami o spolupraci na Statnych hraniciach a o
readmisii, vizovou politikou, dohodami o regulacii prilivu zahrani¢cnych pracovnikov na trh prace a
ucinni ochranu §tatnej hranice proti nelegalnemu vstupu na tizemie Slovenskej republiky.

Povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania mdze byt cudzincovi udelené len po predlozeni
povolenia na zamestnanie vydaného prislusnym turadom prace, ak medzindrodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

Povolenie na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na t¢el zamestnania podl'a § 20 ods. 1
zakona ¢. 48/2002 Z. z. je viazané na konkrétne vydané povolenie na zamestnanie vydané prisluSnym
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, ktoré presne $pecifikuje aku ¢innost’ bude cudzinec (Statny
prislusnik tretej krajiny) na uzemi Slovenskej republiky vykonavat. Zalobcovi nebolo vydané Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny takéto povolenie na zamestnanie s presne vySpecifikovanou ¢innostou.



Podla § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbidch zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov platného v ¢ase rozhodovania zalovanych stran (d’alej len ,,zakon €. 5/2004 Z. z.*)
rovnaké pravne postavenic ako obCan Slovenskej republiky mé aj cudzinec, ktory je ucastnikom
pravnych vztahov vznikajucich podla tohto zadkona, ak mu bolo udelené povolenic na zamestnanie a
povolenie na prechodny pobyt na ¢el zamestnania, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z. zamestnavatel, ktory ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,
moéze prijatt do zamestnania len cudzinca, ktory splia podmienky podla odseku 1, ak zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 4 zékona ¢. 5/2004 Z. z. prislusny rad na udelenie povolenia na zamestnanie je urad, v
ktorého izemnom obvode bude cudzinec vykonavat’ zamestnanie.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. povolenic na zamestnanic moéze prislu§ny trad udelit’
cudzincovi, ale volné pracovné miesto nie je mozné obsadit’ uchadzatom o zamestnanie vedenym v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podl'a § 22 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. pri vydavani povolenia na zamestnanie Urad prihliada na
situaciu na trhu prace.

Zalovany vyijadril presved&enie, Ze v pripade Zalobkyne aj napriek prisluinym rozhodnutiam Najvysgieho
sudu Slovenskej republiky neboli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a/ zékona €.
5/2004 Z. z. nakolko je nebolo udelené povolenie na zamestnanie v mieste vykonu prace Kosice, aj ked’
vtom case, ked” podpisovala pracovni zmluvu sa povolenic na zamestnanie pre nu nevyzadovalo,
nakol’ko mala opravnenie na podnikatel'ski ¢innost. Podl'a nazoru Zalovaného v pripade Zalobkyne
nebola splnend, resp. naplnena druha zdkonnd poziadavka zdkona ¢. 5/2004 Z. z. nakolko tato nemala na
uzemi Slovenskej republiky udelené¢ povolenie na prechodny pobyt na uc¢el zamestnania, ale na tcel
podnikania.

K vykonavaniu podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne na tizemi Slovenskej republiky zaroven uviedol, Ze tato
pri spisovani zapisnice podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. na spravnom organe I. stupiia dna
13.05.2010 sama uviedla, ze ucel na ktory jej bol povoleny prechodny pobyt je podnikanie, nakolko je
konatel’kou spolo¢nosti KONCEM, s. r. o., ktora podnikd v pohostinskej ¢innosti. Zaroven uviedla, ze
sporadicky pre uvedenu spolo¢nost’ vykonavala prace spoc¢ivajice v servirovani jedal. Podiel na zisku jej
nebol vyplateny a okrem vyplatenej odmeny ,vreckového* pre manzela zalobcu p. H., nar.
XX XX.XXXX, st. prisl. CHN jej zo strany spolo¢nosti KONCEM, s. r. o. iné finanéné prostriedky
vyplatené neboli. Miestom pobytu Zalobkyne je Bratislava, Stara Vajnorsk4 17 a ob&as KoSice, na adrese
sidla spolo¢nosti KONCEM, s. r. o0..

Zalovany na margo vyssie uvedenych skutoénosti, ktoré tvrdila Zalobkyfia v zapisnici podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. spisanej na spravnom organe I. stupiia uviedol, ze podnikatelom v zmysle
Obchodného zakonnika je len spolo¢enskou zmluvou zaloZena spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym.
Zarobkovou ¢innostou sa rozumie kazda pravom dovolend ¢innost, ktord je vykonavana za ucelom
ziskania majetkového prospechu. Zarobkovou ¢innost’'ou je okrem inych aj podnikanie (stistavna ¢innost’
vykondvana podnikatelom samostatne vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a za ucelom
dosiahnutia zisku). Len samotné opravnenic na vykon podnikatelskej, resp. Zivnostenskej ¢innosti
nemozno e$te povazovat’ za podnikanie, ale rozhodujici je skutoény vykon podnikatel'skej ¢innosti na
podklade takéhoto oprévnenia.

Zalovany ma za to, e samotnymi tvrdeniami Zalobkyne ohladne vykonu, resp. nevykonavaniu
podnikatel'skej ¢innosti pre spolo¢nost KONCEM, s. r. 0. v ktorej bola v rozhodnom ¢ase konatelkou a
zaroven spolo¢ni¢kou mala za preukazané, Ze zalobkyna nevykonavala podnikatel'sku ¢innost’, tak ako to
predpokladda Obchodny zakonnik a d’alSie pravne predpisy spravujice vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti na izemi Slovenskej republiky.

Napriek tymto skuto¢nostiam, ako aj napriek skutocnosti, Ze Zalobkyna mala na uzemi Slovenskej
republiky udelené povolenie na prechodny pobyt na ucel podnikania, vykonavala pre svoju spolo¢nost’



na zaklade pracovnej zmluvy zamestnanie ¢a$nicky. Zakonné zmocnenia a predpoklady pre vykon tohto
zamestnania v§ak nemal, a to z vyS$§ie uvedenych dovodov, ked’ zdkon ¢. 5/2004 Z. z. v ustanoveni § 21
ods. 1 pism. a/ zakotvuje, ze rovnaké pravne postavenie ako obCan Slovenskej republiky ma aj cudzinec,
ktory je ucastnikom pravnych vztahov vznikajicich podla tohto zakona, ak mu bolo udelené povolenie
na zamestnanie a povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Zalovany vyjadril presvedéenie, e preukazal, ze v pripade Zalobkyne, tato vykonavala inti ¢innost’ nez na
akt jej bolo udelené povolenie na prechodny pobyt.

Zalovany preto trvalna odévodneniach svojich napadnutych rozhodnuti aj v Gasti, kde v pripade
zalobkyne priSlo k aplikacii ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 48/2002 Z. z. u¢inného v
¢ase rozhodovania zalovaného.

Zo strany zalobkyne pri§lo jej konanim k ohrozeniu verejného poriadku a zaroven k ohrozeniu prav a
slobod inych. Ohrozenim verejného poriadku Zalovana strana rozumie porusenie, alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zdkonom tykajuceho sa zakladnych l'udskych prav a slobdd, ochrany maloletych a inych
zranitelnych osob, alebo opakované poruSovanie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa riadneho
vykonu verejnej spravy, zivotného prostredia, verejného poriadku, alebo ob¢ianskeho spolunazivania. Zo
strany Zalobkyne i§lo o opakované poruSenie zakona ¢. 48/2002 Z. z. rovnakym konanim v rozdielnom
&asovom obdobi. V prvom pripade v roku 2009 prilo zo strany kompetentnych organov Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice k vydaniu rozhodnutia ¢. j. 2009/087757-OK zo dna 16.09.2009 ku
kvalifikacii ¢innosti i¢astnika konania ako nelegélnej prace. Represivne zlozky policajnych ttvarov vS§ak
toto porusenie zakona Zalobcom neperzekvovali. K zisteniu opakovaného porusenia pravnych predpisov
Slovenskej republiky Zalobkyne spravnym organom I. stupiia priSlo dna 13.05.2010, ktoré vyustilo k
vydaniu napadnutych rozhodnuti.

Podra ¢1. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,,Ustava SR*) ob&ania maju
pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpeuje ob&anov, ktori nie z vlastnej viny
nemdzu toto pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zakon. Ustava SR zakotvuje pravo na pracu
obcanom Slovenskej republiky. Ohrozenie prav a slobdd obcanov Slovenskej republiky zo strany
7alobkyne vidi Zalovana strana v tom, Ze Zalobkyfa, aj naprick skutoénosti, Ze nespliiala zdkonné
podmienky na vykon zamestnania na uzemi Slovenskej republiky, toto aj naprick tomu vykonavala, ¢im
zasahovala do prava ob&anov Slovenskej republiky na pracu. Zalovana strana uviedla, e podl'a Ustredia
prace socialnych veci a rodiny ku koncu maja 2009 bolo na tizemi Slovenskej republiky 336.926
uchéadzacov o zamestnanie a v Bratislavskom kraji 12.732 uchadzaCov o zamestnanie.

K aplikacii ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b/ bod 4 zékona ¢. 48/2002 Z. z. kedy policajny utvar mdze
administrativne vyhostit’ cudzinca a ur¢it’ mu zakaz vstupu na pét’ rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak
cudzinec uvedie v konani podla tohto zakona nepravdivé, neiplné alebo zavadzajiuce tidaje alebo predlozi
falo§né alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby, Zzalovany spravny organ uvadza nasledovné:
zalobkyna do zépisnice uviedla, ze pri podavani ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na ucel
podnikanie na zastupitelskom urade v Sanghaji ako doklad preukazujici finanéné zabezpeéenie pobytu
na uzemi Slovenskej republiky prilozila vypis z u¢tu na jej meno, ktory si osobne zalozila a na ktory
vlozila finanéné prostriedky vo vyske 12.000,- €. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze tieto vloZzené
finanéné prostriedky neboli jej, ale boli zapozicané. Zaroven uviedla, ze si je vedoma, ze zavadzala
spravny organ, ked’ pri podani Ziadosti predlozila vypis z jej t€tu s finanénymi prostriedkami, ktoré mu
nepatrili, a teda i§lo o t¢elovo vlozené finan¢né prostriedky, ktoré mali slizit’ na zabezpecenie jej pobytu,
aby bola naplnena formalna stranka jej ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt.

Dalsim dovodom na aplikdciu vy$sie uvedeného ustanovenia videla Zalovand strana v tom, Ze Zalobkyiia
uvadzala nepravdivé udaje v konani podla zdkona ¢. 48/2002 Z. z., ked’ tito mala udelené povolenie na
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na cel podnikania a tato svoju podnikatel'sk ¢innost’
nikdy nevykonavala, ¢o bolo potvrdené aj samotnou Zalobkynou v zapisnici podla § 22 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. spisanej na spravnom organe 1. stupna dna 13.05.2010.

Zalobkyfa vo svojom odvolani namieta vyli¢enie odkladného u¢inku pri rozhodovani spravneho organu.
V tomto pripade poukazujeme na to, ako Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku ¢. k.
4S/337/2010-56 oddvodnil aplikaciu ust. § 59 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov uc¢inného v
¢ase rozhodovania spravnym organom I. stupna, kde je uvedené, Ze ak mozno predpokladat, ze



cudzinec ujde alebo bude inym spdsobom marit’ alebo stazovat’ vykon rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, najmd ak nemozno jeho totoznost zistit' je zdkonny doévod na zabezpecenie vykonu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku uviedol, Ze zo
Setrenia vykonaného spravnym organom vyplynulo, Ze Zzalobkyna sa nezdrZiavala na adrese, ktort
uviedla ako miesto svojho pobytu, ¢im boli naplnené predpoklady na zéaklade ktorych sa mozno
domnievat’, Ze dojde k mareniu alebo stazeniu vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Na
zaklade uvedeného dovodu spravny organ v sulade so zakonom neurcil Zalobkyni lehotu na vycestovania
a vo vlastnej kompetencii urcil, ze zabezpec¢i vykon administrativneho vyhostenia.

Zalobkytia d’alej namietala, Ze spravny organ naleZité nepostupoval v stlade s ustanoveniami § 3 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. K uvedenej namietke Zalovany uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave v
napadnutom rozsudku konstatoval, Ze ,,v predmetnom konani spravne organy postupovali v sulade s
prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku a nemozno im vycitat, Ze neprihliadali na skuto¢nosti im
nezname, ktoré mohol vo veci uviest' len ucastnik konania, ktory v danom pripade nenavrhol ziadne
dalsie dokazy*.

K namietke Zalobkyni, Ze Krajsky sud v Bratislave nevzal pri svojom rozhodovana do tivahy rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1S/274/2010-34 zo dna 14.06.2012 a 2S/342/2010-44 zo
dita 16.05.2012 sa zalovany nevyjadril, nakol’ko v tomto pripade ide o konanie, ktoré sa tykalo
rozhodovania Krajského stidu v Bratislave.

Zalovany na zaklade uvedenych dovodov, Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4S/337/2010-56 zo dna 18.01.2013 potvrdil.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim ¢&. p.: UHCP-RHCPBA2-2010/000456-007 zo diia 17.09.2010, zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic UHCP-BA-OCP-AV-113-004/2010-TVO zo dna
13.05.2010, ktorym bola Zalobkynia administrativne vyhostend a bol jej ur€eny zékaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky na dobu 5 rokov, t. j. do 13.05.2015 podla § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1 a5 a § 57
ods. 1 pism. b/ bod 4 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov®).

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ dospel k spravnemu pravnemu zaveru
o tom, Ze zalobkyna porusila zadkon ¢. 48/2002 Z. z., ktory upravuje aj podmienky pobytu cudzincov na
uzemi SR, spravne vyhodnotil zaobstarané podklady a dokazy a v tej suvislosti spravne pouzil
hmotnopravny predpis.

Podl'a Zalovaného prvostupiiové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a urceni zdkazu vstupu na
uzemie SR bolo vydané v sulade so zdkonom ¢&. 48/2002 Z. z., a preto ho potvrdil.

K odvolacim namietka Zalobkyne uviedol, ze pracovnou zmluvou uzavretou v zmysle § 43 zédkona ¢.
311/2001 zo dna 04.01.2010 medzi spolo¢nostou Koncem, s. r. o. ako zamestndvatelom ako
zalobkynou ako zamestnancom, predlozenou samotnou zalobkynou dna 12.05.2010 pri bezpe¢nostno-
represivnej akcii ,,Cudzinci* ako aj samotnou ¢innost'ou Zalobkyne (varenie a priprava jedla v kuchyni
reStauracie), ktora bol vykonavana v mene, na naklady a v prospech spolo¢nosti HAJIE, s. r. o. KoSice,
ktora reStauraciu prevadzkuje, bolo dostato¢ne preukazané, ze Zzalobkyna vykonavala pracu vo vlastnom
mene, na vlastnu zodpovednost’, za uc¢elom dosiahnutia zisku. Wplyva to aj zo zapisnice vyjadrenia
zalobkyne, ktora vedela, Ze povolenie na prechodny pobyt ma na ucel podnikania, no k jej samotnej
podnikatel'skej ¢innosti nevedela uviest’ informacie, nevedela predlozit’ nijaké doklady a jedini ¢innost,
ktoru vykonavala boli kucharske prace v kuchyni.

K odvolacej namietke Zalobkyne, ze v €ase uzavretia pracovnej zmluvy s obchodnou spolo¢nostou
Koncem, s. r. 0. zmluvu uzavrela v sulade s § 22 ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z. z. bez povolenia na
zamestnanie a v sulade s § 6 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z. z. bez povolenia na prechodny pobyt na ucely
zamestnania, ked’Ze v zmysle tohto ustanovenia sa zamestnanim pre Ucely zakona o sluzbach
zamestnanosti rozumie vykonavanie ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na vykon ktorej
ucastnik konania povolenia mé uviedol, Ze Zalobkyna mala a mohla v ¢ase jej udelenia povolenia na
prechodny pobyt, pred uzavretim pracovnej zmluvy so svojim zamestnavatelom a po predchadzajicom
udeleni povolenia na zamestnanie prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny, podat novu



ziadost' na miestne a vecne prislusnom Oddeleni cudzineckej policie PZ o udelenie povolenia na
prechodny pobyt na ui¢el zamestnania.

Podla zalovaného, ked’ze povolenim na zamestnanie preukazuje cudzinec ucel prechodného pobytu na
zamestnanie a nie na podnikanie, a ucastnikovi konania bolo udelené povolenie na prechodny pobyt na
ucel podnikania, tvrdenia zalobkyne a citacie ucastnika konania su podla Zalovaného interpretované
ucelovo a v nespravnom kontexte voc¢i dotknutym ustanoveniam zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov.

Zalovany vyjadril presved&enie, ze doterajie konanie Zalobkyne v priebehu trvania jej celého udeleného
povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR na ucel podnikania, poc¢as ktorého porusila zakaz nelegélne;j
prace a opakovane vykonavala in1 ¢innost’ nez na aku jej bolo udelené povolenie na prechodny pobyt,
pocas konania uviedla nepravdivé a zavadzajice daje, je z predloZzeného spisu dostatoéne preukazané,
ze je realnou hrozbou pre verejny poriadok, a tym jej d’alSi pobyt na tizemi SR nie je vo verejnom
zaujme.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
14.05.2013(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Na zéklade uvedenych zisteni postdil Najvyssi stid SR jednotlivé odvolacie namietky zalobkyne a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’.

Najvyssi sud SR vychadzal z rozhodnutia prvostupniového spravneho orgénu, ktory rozhodol o
vyhosteni zalobkyne podla § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1 a 5 a § 57 ods. 1 pism. b/ bod 4 zakona ¢.
48/20002 Z. z. o pobyte cudzincov a urceni zakazu vstupu na uzemie SR na dobu 5 rokov.

Vo vztahu k tvrdeniu prvostupnového spravneho organu, ze zalobkyna vykonavala ini ¢innost’, na aka
jej bolo udelené povolenie Zalobkynia v priebehu spravneho ako aj sudneho konania tvrdila, Ze splila
vSetky povinnosti vo vztahu k jej podnikatel'skej ¢innosti. Poukazala na vypis z obchodného registra OS
Kosice odd. s. r. 0. ¢. 23729/V a vypisu z OR Obvodného tiradu Kosice okolie ¢. 830-14124, z ktorého
vyplyva, ze Zalobkyna je spolo¢ni¢kou a zarovei i konatelkou obchodnej spolo¢nosti Koncem, s. r. o..
Zalobkyfa v tejto stivislosti poukézala na ustanovenie § 5 pism. d/ zakona &. 5/2004 Z. z. podla ktorého
samostatne zarobkovo ¢innd osoba na ucely tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora je spolo¢nikom
verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolocnosti s ruc¢enim obmedzeny, podla
osobitného predpisu.

Sucasne poukazala na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z., podla ktorého zamestnanie na
ucely tohto zékona je vykonavanie zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla § 4, prevadzkovanie alebo
vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 a
vykonavanie slobodného povolania podl'a osobitnych predpisov.

V pripade zalobkyne spravne organy usudili, Ze zalobkyna naplnila ust. § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1
zakona o pobyte cudzincov, teda vykonavala na uzemi SR ini ¢innost, nez na aki mala povolenie.
Podl'a spravnych organov i§lo v pripade zalobkyne o nelegalnu pracu, nakolko, Zalobkyna a bol v
pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou KONCEM, s. r. 0., teda vykonavala zavisli pracu v Cinskej
reStauracii E. v Kosiciach ako ¢asnicka, t. j. i$lo o int ¢innost’, nez na aku mala povolenie.

Za tejto situdcie sa Najvyssi sud SR zameral na posudenie, ¢i bola splnena podmienka ustanovena v § 57
ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov.

Zékon o pobyte cudzincov neobsahuje vlastni definiciu pojmu zamestnania, preto bolo potrebné
vychadzat’ z definicie obsiahnutej v zakone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, kde je vyslovne



uvedené, Ze zamestnanie na ucely tohto zakona je vykonavanie zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla
§ 4, prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou
osobou podla § 5 a vykonavanie slobodného povolania podla osobitnych predpisov (§ 6 ods. 1 zakona).

Podla § 5 pism. d/ zédkona ¢. 5/2004 Z. z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba na ucely tohto zakona je
spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementar komanditnej spolo¢nosti podla osobitného
predpisu.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna ako fyzicka osoba je spolo¢nickou (podla
vypisu z obchodného registra OS KoSice odd. s. r. 0. ¢. 23729/V a vypisu z OR Obvodného tradu
Kosice okolie ¢. 830-14124) i konatelkou obchodnej spolo¢nosti KONCEM, s. r. o..

Ako vyplyva z ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. prevadzkovanie alebo vykondvanie ¢innosti
samostatne zadrobkovo ¢innou osobou je pre ucely zdkona o zamestnanosti zamestnanim.

Z ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. vyplyva rovnaké postavenie cudzinca v pravnych
vztahoch vznikajucich podla tohto zakona ako u obcana SR, ak mu bolo udelené povolenie na
zamestnanie a povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Ustanovenie § 22 ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z. z. vymenovava pripady, v ktorych sa na ucel uvedeny v
tomto ustanoveni nevyzaduje, aby Statni prislusnici tretej krajiny zamestnani v Slovenskej republike mali
povolenie na zamestnanie.

Pravna uprava ustanovenia § 22 ods. 7 zdkona o sluzbach zamestnanostiv zneni plathom v case
rozhodovania prvostupniového spravneho organu v podstate vylucila moznost' Statnym prislusnikom
tretej krajiny, ktori Ziadali o udelenie povolenia na pobyt na ucel zamestnania ako spolo¢nici firiem, av§ak
p6vodna dikcia ustanovenia § 22 ods. 7 pism. o/ zdkona o sluzbach zamestnanosti (platnd v Case
uzavretia pracovnej zmluvy zo dna 04.01.2010) povolenie na zamestnanie nevyzadovala u cudzinca,
ktory je spolocnik obchodnej spolo¢nosti alebo Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti, alebo ¢len
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, ktory plni ulohy pre obchodnti spolocnost’ vykondvanim
¢innosti na tizemi Slovenskej republiky, alebo ktory je Clen druzstva alebo ¢len Statutarneho organu
druzstva, alebo iného organu druzstva, ktory vykonava ¢innost’ pre druZstvo na tzemi Slovenskej
republiky.

Uvedenou modifikaciou dikcie zakona o sluzbach zamestnanosti v podstate doslo k obmedzeniu skupiny
cudzincov, u ktorych sa nevyzaduje povolenie na zamestnanie, iba na tych, ktori vykonavaja, resp. budi
vykonavat’ ¢innosti pre obchodné spolo¢nosti, ktorym bola poskytnutd investiéna pomoc v zmysle
zakona €. 561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V danom pripade, sa vSak spravne organy vobec nezaoberali skutoénostou, ze zalobkyia uzavrela
pracovnu zmluvu v ¢ase, ked’ zakon o sluzbach zamestnanosti nevyzadoval povolenie na zamestnanie u
cudzinca, ktory je spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti alebo Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti, alebo
¢len Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti, ktory plni tlohy pre obchodni spolo¢nost
vykondvanim ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, alebo ktory je ¢len druzstva alebo clen
Statutarneho organu druzstva, alebo iného organu druzstva, ktory vykondva Cinnost’ pre druzstvo na
uzemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného teda podla NajvysSicho stidu SR vyplyva, Ze zaver spravnych organov o tom, ze
zalobkynla vykonévala ¢innost’, ktort kvalifikoval ako nelegélnu pracu a odvolal sa pritom na § 2 ods. 2
pism. c/ zékona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani je pred¢asny.

Za dovodnu povazoval odvolaci stud aj namietku Zalobkyne, Ze rozhodnutie Uradu prace socialnych veci
a rodiny v KoSiciach vydané dna 16.09.2009, ktoré kvalifikovalo ¢innost’ Zalobkyne ako nelegalnu
pracu, na ktoré sa spravne organy odvolavaji, vychadzaji z vysledkov kontroly zo dna 27.05.2009 v
spolo¢nosti HAOJIE, s. r. 0. a nie v prevadzke E..

Rozhodnutiu spravneho organu v konani o administrativnom vyhosteni cudzinca tak nepredchéadzalo
konanie a rozhodnutie kompetentného spravneho organu, ktory v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z. z. a



zakona ¢. 82/2005 Z. z., ktory je jedingym opravnenym organom na rozhodnutie o tom, ¢i cudzinec
vykonaval nelegélnu pracu, preto zaver prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného o tom,
ktory oznacili ¢innost’ zalobcu za nelegalnu pracu, je aj z tohto dévodu predcasny.

V d’alsom konani preto bude tlohou spravnych organov posudit’ pravny vzt'ah zalobkyne a spolo¢nosti
Koncem, s. r. 0., zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 04.01.2010 v zmysle zasady zakazu retroaktivity,
ktora vyplyva z &l 1 Ustavy SR, pretoze pre riadne fungovanie materidlneho pravneho 3tatu,
garantovaného &L 1 Ustavy SR je zasadné zabezpeit' ochranu opravnenej dovery v stalost’ pravneho
poriadku, nakolko Gstavny princip pravneho Statu predpoklada, Ze sa §tat voci obCanom sprava v sulade
s povinnostami, ktoré sam sebe stanovil, pricom obCan na zaklade principu pravnej istoty ma pravo
spolichat’ sa na vierohodnost’ §tatu pri plneni jeho zavédzkov. Nepripustnost’ spitnej u¢innosti je tak
zd6vodnena poziadavkami pravnej istoty fyzickych a pravnickych oséb a ochranou ich legitimnych
ocakévani.

Pokial teda zalobkyna uz v priebehu spravneho konania namietala, ze uzavrela pracovnu zmluvu podla §
43 Zakonnika prace s obchodnou spolo¢nostou Koncem, s. r. 0., a tuto uzavrela v stlade s § 22 ods. 7
zakona ¢. 5/2004 Z. z. bez povolenia na zamestnanie a v sulade s § 6 ods. 1 bez povolenia na prechodny
pobyt na ucely zamestnania, ked’ze v zmysle tohto ustanovenia sa zamestnanim pre ucely zakona o
slizbach zamestnanosti rozumie vykonavanie ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na vykon
ktorej zalobca povolenie na pobyt ma, a zalovany vo svojom rozhodnuti na tito namietku Zalobkyne
nereagoval, jeho rozhodnutie mal krajsky stid zrusit’ ako nepreskiimatelné. Pretoze uz tato namietka bola
sposobila vyvolat’ pochybnosti o zakonnosti a spravnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu.

Spravnym organom bolo mozné vycitat, Zze sa vObec nezaoberali povahou €innosti Zalobkyne, ktora
vykonavala pre spolo¢nost’ Koncem, s. r. o pracu spojent so zabezpeCovanim obsluhy hosti, najmé ¢i
vykonom tejto ¢innosti plnila ulohy pre spolo¢nost’, ktorej je spolo¢nickou a Statutarnym zastupcom.

V tejto suvislosti Najvyssi sid SR upriamuje pozornost’ spravnych organov na vypis z Obchodného
registra OS KoSice odd. s. r. 0. ¢. 23729/V z ktorého vyplyva, Ze predmetom ¢innosti danej spolo¢nosti
je aj pohostinna ¢innost’ a vyroba hotovych jedal pre vydajne.

Dal§im doévodom, pre ktory prvostupiiovy spravny organ Zalobcu vyhostil a uloZil mu zakaz vstupu na
uzemie SR na 5 rokov, bolo podla spravneho organu naplnenie ust. § 57 ods. 1 pism. b/ bod 4 zékona o
pobyte cudzincov.

Podl'a prvostupiiového spravneho organu tym, ze zalobkyna v ziadosti o udelenie povolenia na
prechodny pobyt na Ucel podnikania uviedla adresu ubytovania poCas pobytu na tzemi SR Stara
Vajnorska 17, Bratislava, pri¢om spravny organ kontrolou zo diia 13.05.2010 zistil, Ze zalobkyna sa na
uvedenej adrese nezdrziavala, uviedla nepravdivé a zavadzajuce udaje.

Zalovany na odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze nebolo preukézané, Ze by Zalobkyiia v konani uviedla
podla tohto zakona nepravdivé, neuplné alebo zavadzajuce udaje alebo predlozila falosné alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby v rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko.

Az vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uvadza, ze tym, Ze zalobkyna pri podani ziadosti predlozila vypis z
jej osobného uctu s finanénymi prostriedkami, ktoré si mala zapozi€at’ preto, spravny organ nadobudol
presvedCenie, ze zo strany Zzalobkyne i§lo o ucelovo predloZzené financné zabezpecenie jej pobytu,
shiziace k naplneniu formalnej stranky jeho Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt.

Podl'a Najvyssieho stidu SR odévodnenie rozhodnutia v uvedenej ¢asti trpi vadami, ktoré sa Zalovanému
nepodarilo odstranit’, naopak uvedenim d’alSicho dovodu (vo vyjadreni k odvolaniu) svoje rozhodnutie
eSte viac znepriehladnil a ani odvolaciemu stidu nie je tak zrejmé, ¢im mala Zalobkyfa naplit dévod
administrativnecho o vyhostenia podla § 57 ods. 1 pism. b/ bod 4 zdkona o pobyte cudzincov.
Rozhodnutie spravneho organu v tejto Casti je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost’.

Za dévodnu vyhodnotil Najvy$si sud SR namietku zalobkyne, Ze prvostupiiovy spravny orgéan, rovnako
ani zalovany nedali zalobkyni svojimi rozhodnutiami odpoved’ na namietku smerujuicu k dévodom
odnatia odkladného t¢inku odvolania.



Ani podla odvolacieho sudu neobstoji argumentacia spravneho orgénu, ze tym, Ze sa mala dopustit
nelegélnej prace bol bez d’alSieho dany nalichavy v§eobecny zaujem, ktory treba chranit’.

Takéto odovodnenie nalichavosti vyli¢enia odkladného U¢inku nezodpoveda riadnemu oddvodneniu,
pretoze nebolo zo strany spravnych organov zodpovedané ¢im spolo¢nost’ utrpi na v§eobecnom zaujme,
ak ucastnik konania zotrva na izemi SR do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, ze neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozsudku krajského stdu,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla §220 OSP zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory
mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania podla vy¢islenia jeho pravneho zastupcu na
pojednavani pred Krajskym sadom v Bratislave dina 18.01.2013 v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske spolu 525,25 eur (z toho trovy pravneho
zastupenia vo vyske 393,25 eur a iné trovy konania vo vyske 132,- eur), ktora pozostava z:

1. trov prvostupnového konania vo vyske 525,25 eur, a to:

- za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 66,- eur,

- z ndhrady trov pravneho zastipenia za 2 ukony préavnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) -
plnomocenstvo zo dna 18.05.2010 - 120,23 eur,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - Zzaloba zo dia 19.11.2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) -
120,23 eur,

- ucast’ na pojednavani dia 18.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 130,16 eur

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,41 eur x 2 = 14,82 eur a 7,81 eur x 1 spolu 22,63
eur

- za zaplateny sudny poplatok za odvolanie 66,- eur.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vyssie uvedenti nahradu trov konania vo vyske 525,25 eur k
rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohumira Bldhu v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca si néhradu trov odvolacieho konania neuplatnil ani nevy¢islil v lehote podl'a § 151 ods. 1 OSP,
preto odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pri

priznani nahrady trov konania odvolaci sud vychéadzal z uplatneného naroku Zalobcu podla vycislenia zo
dia 18.01.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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