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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, pravnej veci Zalobcu: A.
G., nar. XX. V. XXXX, bytom W. O. X. XX, Z., proti zalovanému: Socialna poistoviia, ustredie, so
sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 22. jula 2018, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 19Sa/17/2018-104 zo dina 23. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sa/17/2018-104 zo dna 23.
aprila 2019 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 23. aprila 2019, ¢.k. 19Sa/17/2018-104 zamietol
zalobu podl'a § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskumanie
rozhodnutia zalovaného Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne, Bratislava, ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 8. juna 2018. Suasne Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutim cislo ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 8. juna 2018 Generalny riaditel' Socialnej
poistovne, prislusny na rozhodovanie podla § 215 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zakona ¢. 677/2006 Z.z. (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) na zaklade odvolania Zalobcu
A. G. podaného proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.
janudra 2018, vo veci odnatia starobného dochodku rozhodol tak, Ze zmenil napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie nasledovne: ,,Podl'a § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni sa panovi A. G. od 6. februara 2018 zastavuje vyplata starobného déchodku®.

3. Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. januara 2018 rozhodla
podla § 112 ods. 2 a 6 zakona o socialnom poisteni o odiati starobného déchodku priznaného podla §
21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a podla § 114 ods. 1,



§ 259 ods. 1, § 293k, § 2931 ods. 1 a § 82 zakona o socialnom poisteni. Tymto rozhodnutim realizovala
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/31/2016 z 27. septembra 2017.

4. Krajsky sud preskumal na zaklade spravnej zaloby zdkonnost rozhodnutia a postupu spravnych
organov. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca je od 1. februara 1998 poberatelom
prispevku za sluzbu podl'a § 119 a nasl. zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktory sa od 1. jula 2002 povazuje
za vysluhovy doéchodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov. O priznani starobného déchodku (od 7. novembra 2010)
Socialna poistoviia, ustredie rozhodla podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 114 ods. 1 a nasl.
zakona o socidlnom poisteni rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dnha 24. aprila 2014. Na odvolanie
zalobcu Krajsky sud v PreSove rozhodnutie o priznani starobného déchodku potvrdil rozsudkom ¢.k.
1Sd/23/2015-21 zo dna 17. septembra 2015. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom sp.zn. 9S0/31/2016 zo dna 27.
septembra 2010 zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove a zru$il rozhodnutie Socialne poistovne,
ustredie zo dna 26. februara 2015 a vec jej vratil na d’alie konanie.

5. V intencidch pravneho nazoru vyslovené¢ho odvolacim sidom Socidlna poistovina, ustredie, postupila
dita 22. januara 2018 Ziadost’ Zalobcu o starobny dochodok Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a
justiénej straze, ako prislusnému organu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, o ¢om
zalobcu informovala. Sucasne Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo
dna 15. januara 2018 rozhodla o odnati starobného déchodku od 6. februara 2018. Preskimavanym
rozhodnutim generalny riaditel Socidlnej poistovne na odvolanie Zalobcu rozhodol tak, Ze zmenil
napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia tak, ze podla § 112 ods. 4 a 6 zakona o
socidlnom poisteni zastavil vyplatu starobného doéchodku od 6. februara 2018. Zalobca Ziadal
rozhodnutia spravnych organov preskimat’ sudom .

6. Krajsky sud s poukazom na zistené skutoc¢nosti vychadzajic zo zisteného skutkového stavu
preskiimal rozhodnutie Zalovaného ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
zaloba je neddvodna a preto ju podla § 190 SSP zamietol. Spravny sud v prejednavanej veci v sulade s §
137 ods. 4 SSP rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), lebo ani jeden z ti¢astnikov
nepoziadal o prejednanie veci s nariadenim pojednavania. Nezistil, ze by tymto postupom bolo porusené
ustanovenie § 107 ods. 1 SSP a z inych doévodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’. Konstatoval,
ze zalovany vo svojom rozhodnuti re$pektoval pravny nézor Najvy$sicho sidu SR a ziadost’ Zalobcu o
starobny dochodok postupil na rozhodnutie Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justinej straze
SR, ktory ako vyplyva zo samotnej Zaloby Zzalobcu vo veci rozhodol a uvedené rozhodnutie je
predmetom sudneho prieskumu v inom konani. Pokial’ ide o namietky tykajuce sa porusenia Dohovoru
¢. 128, Ustavy SR, Listiny zikladnych Tudskych prav a slobdd a iné, bolo potrebné podla nazoru
krajského sudu Specifikovat’ a konkretizovat’ tak, aby bolo zrejmé, v ¢om boli poruSené prava zalobcu a
odvolavajuc sa na citované listiny, resp. pravne predpisy. Okrem toho podla konstrukcie vety pouzitej
zalobcom bolo krajskému sudu zrejmé, ze uvedené poruSenie sa vzt'ahuje na rozhodnutie Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justiénej straze SR, ktory Zalobcovi nepriznal starobny déchodok. Krajsky
sud sa vecnou spravnost'ou uvedeného rozhodnutia zaoberat’ nemohol.

7. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 168 SSP tak, ze zalovanému, ktory mal v konani
uspech nahradu trov konania nepriznal.
2.

8. Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca kasaénu staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1
pism. f/,g/ a i/ SSP. Kasa¢nou st'aznost'ou napanuty rozsudok ziadal zrusit.

9. Kraskému stdu vytykal nezakonny postup pri prejednani spravnej zaloby tym, Ze vo veci nebolo
nariadené verejné prejednanie Zaloby, ¢im doslo k poruSeniu ¢lanku 46 ods. 2, 3 a ¢lanku 48 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru na ochranu zakladnych Tudskych prav a
slobod.

10. Za nezakonné povazuje aj odmietnutie Zaloby, ktorou sa na sude domahal ochrany pred zdsahom do
svojich prav z dévodu diskriminacie vo¢i inym ob¢anom, ktory popri vysluhovom prispevku poberaju aj
starobny dochodok zo v§eobecného systému socialneho zabezpe¢enia, kam 40 rokov povinne pravidelne
mesa¢ne odvadzal poistné. V uvedenej stvislosti citoval ¢lanok 19 Dohovoru €. 128, rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/31/2016 a § 132 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni.

11. S rozhodnutim spravneho organu ktorym bolo rozhodnuté o odnati starobného déchodku od 6.
februrda 2018, ktoré ziadal stidom preskimat, nesuhlasi z dévodu, ze rozhodnutim GR ZVIS
rohodnutim zo 7. marca 2018 a 24. oktobra 2018 starobny déchodok nebol priznany.

12. Rozsudok krajského sudu navrhol zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
3.

13. Zalovany sa v podanom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a
navrhol ju zamietnit'.

4.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

19. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

20. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej zo 08. jina 2018, ¢islo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 15. januara 2018, ¢islo: XXX XXX
XXXX X tak, ze podla § 112 ods. 4 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sa zalobcovi (A.) od 6. februéara 2018
zastavuje vyplata starobného dochodku.



21. Podra Cl. 48 ods. 2 zikona &. 462/2002 Z.z. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokoval bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom.

22. Podl'a Cl 46 ods. 4 veta prva Ustavy podmienky a podrobnosti o stidne a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

23. Podla § 199 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok osobitostou konania o
spravnej zalobe v socialnych veciach je, Ze spravny std zohladiuje Specifické potreby vychadzajice zo
zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania a poskytuje jej poucenie o jej procesnych
pravach. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach poucenie
0 jej procesnych pravach a povinnostiach spravny sud nema iba vtedy, ak je €astnik konania zastipeny
advokatom alebo ak ma taky ucastnik konania vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

24. Na rozdiel od tipravy v § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, ktora ako obligatérnu nalezitost’ spravnej Zaloby
pozaduje aj vyjadrenie, ¢i zalobca Ziada nariadit’ pojednavanie, pricom na neskors$iu Ziadost' zalobcu o
nariadenie pojednavania uz spravny sud neprihliada, pravna tuprava konania o spravnej Zalobe v
socialnych veciach nevyzaduje (§ 202 ods. 1 SSP).

25. Poucovacia povinnost’ sudu v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo respektovaniec ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na pristup k sadu. V ramci poucovacej povinnosti sidu bolo
preto podla nézoru kasaéného sudu potrebné poucit’ zalobcu aj o moznosti poziadat’ o nariadenie
pojednavania. Zaloba uvedené procesné pochybenie podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP namietal. Ked’ze
spravny sud ucastnikov konania o tomto procesnom prave nepoucil.

26. Vysloveny pravny nazor Najvys$S$ieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci, vysloveny v
rozhodnuti sp.zn. 950/31/2016 zo dna 27. septembra 2017, bol podla § 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok pre dal§i postup spravneho organu zavizny. Pokial’ sa krajsky sud pri
preskumani rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej zameral len na konStatovanie skutkového
zistenia, ze z dovodu nedostatku pravomoci Socidlnej poistovne, ustredie o ziadosti o starobny
doéchodok postipi Ziadost” navrhovatela v sulade s § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov na rozhodnutie generdlnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justi¢nej straze
ako prisluSnému orgénu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, nepreskumal komplexne
hmotni a procesné namietky, postupoval neddsledne a tym porusil pravo zalobcu ba spravodlivy a riadny
proces, pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a zasadu spravodlivého procesu podla &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 119/03 zo 16. septembra 2003).

27. Kasa¢ny sud sa nevyjadroval k vecnej spravnosti rozhodnutia spravnych organov vo veci samej -
zastavenie vyplaty starobného déchodku od 6. februara 2018 podla § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, resp. odnatic starobného podla prvostupniového rozhodnutia

spravneho organu z dévodu porusenia prava zalobcu na spravnom sude na spravodlivy proces.

28. Kasacny sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru o dévodnosti kasacnej st'aznosti, preto
podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

29. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni Gt¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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