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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatela: R. R., bytom X. XXXX/XX, L., zastupen¢ho advokatom: JUDr. Peter Majernik,
Advokatska kancelaria so sidlom Floridnska 16, KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie,
UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny doéchodok, na odvolanic navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 6. aprila 2016, ¢.k. 3Sd/48/2014-93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. aprila 2016, ¢.k.
3Sd/48/2014-93, m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne zo 7. aprila 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, z 15.
jana 2015 ¢. XXX XXX XXXX, v spojeni s rozhodnutim zo dna 29. septembra 2015 ¢. XXX XXX
XXXX X., a s rozhodnutim z 1. marca 2016 ¢. XXX XXX XXXX X,zruSujeavecjegjvracia
na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) rozhodnutia odporkyne zo diia 7. aprila 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, a rozhodnutie z 15.
jina 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, v spojeni s rozhodnutim zo dita 29. septembra 2015 ¢. XXX XXX
XXXX X, a s rozhodnutim z 1. marca 2016, ¢. XXX XXX XXXX X.

Rozhodnutim zo 7. aprila 2015, ¢. XXX XXX XXXX, odporkyia rozhodla podla § 70 ods. 1, § 82 a §
293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni®) tak, ze navrhovatelovi priznala invalidny dochodok od 11. aprila 2013 mesac¢ne v
sume 197,50 eur pri 50% miere poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi ¢innost. Dalej tymto
rozhodnutim rozhodla o zvySeni sumy invalidného déchodku od 1. januara 2014 na sumu 202,00 eur



mesaéne a od 26.03.2014 zvysila invalidny dochodok na zaklade 60% miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni na sumu
240,00 eur mesacne; od 01.01.2015 zvySila sumu invalidného déchodku na 242,70 eur mesacne.

Rozhodnutim z 15. jina 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, odporkyna priznala navrhovatelovi invalidny
doéchodok od 11. aprila 2013 podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293ce zadkona o socialnom poisteni v sume
197,50 eur mesacne z dévodu 50% miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’; od 1.
januara 2014 zvysila sumu invalidného déchodku na 202,00 eur mesac¢ne. Podla § 73, § 112 ods. 4 a §
82 zakona o socialnom poisteni odporkyna rozhodla o zvySeni invalidného dochodku na zaklade zvysenej
60% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 11. aprila 2013.

Rozhodnutim z 29. septembra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, odporkytia rozhodla podla § 70 ods. 1, §
82 a § 293ce zdkona o socialnom poisteni o priznani invalidného déchodku od 11. aprila 2013 v sume
202,50 eur mesacne na zaklade 50% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’; od 1.
januara 2014 zvysila sumu invalidného déchodku na 207,00 eur mesa¢ne. Podla § 73, § 112 ods. 4 a §
82 zakona o socialnom poisteni rozhodla o zvySeni invalidného déchodku z dévodu zvySenia miery
poklesu schopnosti vykonavat' zadrobkovu ¢innost’ na 60% od 26.03.2014 na 246,10 eur mesacne; od
01.01.2015 zvysila sumu invalidného déchodku na 248,80 eur mesacne. Tymto rozhodnutim zmenila
svoje rozhodnutie zo 7. aprila 2015 ¢. XXX XXX XXXX X o priznani invalidného déchodku od
11.04.2013 a zo dna 15.06.2015 o priznani invalidného déchodku od 11.04.2013.

Rozhodnutim z 1. marca 2016, ¢. XXX XXX XXXX X, odporkyna podl'a § 70 ods. 1, § 82 a § 293ce
zakona o socidlnom poisteni rozhodla o priznani invalidného déchodku z dévodu 50% miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ od 11.04.2013 v sume 202,50 eur mesac¢ne; sumu invalidného
doéchodku zvysila od 1. januara 2014 na 207,00 eur mesaéne. Podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona o
socialnom poisteni odporkyna rozhodla o zvyseni invalidného déchodku od 26. marca 2014 na 246,10
eur mesacne, z dovodu zvysenej 60% miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ od 1.
janudra 2015 na 248,80 eur mesacne. Tymto rozhodnutim zmenila svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X z29. septembra 2015.

Krajsky sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté
rozhodnutia odporkyne, oboznamil sa s opravnymi prostriedkami navrhovatel’a, pisomnymi vyjadreniami
odporkyne, lekdrskymi spravami posudkového lekdra Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko v KoSiciach z 29. aprila 2014, 16. februara 2015, kedy zdravotny stav navrhovatela
posudeny nebol, lebo mal predlozit novsie lekarske spravy a 9.marca 2015, kedy zdravotny stav
navrhovatela posudkovy lekar posudzoval aj v pritomnosti prisediaceho lekara z odboru neurologia,
pripojenou zdravotnou dokumenticiou navrhovatela (posudkovym spisom), dévkovym spisom
odporkyne a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dévodny.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ si sam podal Ziadost’ o
invalidny déchodok. Rozhodnutim z 24. februara 2012, ¢. XXX XXX XXXX X, bola jeho zZiadost’ o
invalidny dochodok zamietnutd. Toto rozhodnutie navrhovatel napadol opravnym prostriedkom a
odporkyna rozhodnutim zo 7. novembra 2013, ¢. XXX XXX XXXX X, priznala navrhovatelovi
invalidny doéchodok od 22. oktébra 2016, v rozsahu 60% miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’. Krajsky sud rozsudkom zo dia 5. decembra 2013, ¢. k. 6Sd/50/2012-76, zrusil
rozhodnutie odporkyne a vrétil jej vec na nové konanie z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ¢o sa tyka posudenia zdravotného stavu navrhovatela na ucely invalidity, ako aj vypoctu vysky
invalidného déchodku.

Po vrateni spisu odporkyni zdravotny stav navrhovatel’a bol opat’ posudzovany posudkovymi lekarmi na
zaklade nim predlozenych odbornych lekarskych vyjadreni aj v jeho pritomnosti. Posudkovi lekari
dospeli k zaveru, ze navrhovatel’ je invalidny od 07.03.2012 s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost v rozsahu 50% a v dosledku zhorSenia zdravotného stavu od 22.10.2013 je



navrhovatel’ invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ 60%. Rozhodujiicim
zdravotnym postihnutim st endokrinné choroby poruchy vyzivy a premeny latok s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly I'V, polozka 1, pism. ¢/, kde je stanovené
rozpitie 50 - 75%.

Na zaklade novo postdeného zdravotného stavu navrhovatela odporkyna vydala rozhodnutie
17.06.2014, ¢. XXX XXX XXXX X, ktoré navrhovatel' napadol odvolanim. V priebehu sudneho
konania navrhovatel' predkladal d’alSie odborné lekéarske nalezy ohladne svojho zdravotného stavu.
Zdravotny stav navrhovatela okrem posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka KoSice,
posudzoval aj posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach dia
29.04.2014 aj v pritomnosti navrhovatel'a. Po zhodnoteni odbornych lekarskych nalezov, ktoré boli
predlozené navrhovatelom, posudkovy lekdr dospel k zhodnému ziveru ako posudkovy lekar pred
vydanim preskimavanych rozhodnuti, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatela st
endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost’ podla kapitoly IV. polozka 1, pism. ¢/ od 07.03.2012 v rozsahu 50% a od
22.10.2013 v rozsahu 60%. Na ziadost' krajského sudu aj v ddsledku dolozenia d’alSich odbornych
lekarskych nélezov, zdravotny stav navrhovatela posudil posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie,
vysunuté pracovisko v Kosiciach v pritomnosti prisediaceho lekara z odboru neurologie diia 9. marca
2013. V posudku sa konstatuje, ze u navrhovatela sa jedna o diabeticku neuropatiu dolnych koncatin,
viac senzitivnu zhodnoteni miernou progresiou oproti predchadzajicim nalezom s poruchou hlboke;j
citlivosti na dolnych konéatinach a l'ahkou poruchou chddze. Syndrom karpalneho tunela obojstranne
uddvany je v anamnéze, t. €. je klinicky nepritomny. Ostatné chronické komplikdcie cukrovky udavané
v predchéadzajucich lekarskych spravach su posudkovo menej vyznamné.

V intenciach v§eobecnych zasad uvedenych v preambule ku kapitole V (spravne ma byt’ IV. poznamka
odvolaciecho stidu), priloha ¢. 4, ako aj polozky 1 pism. ¢/ kapitoly IV krajsky stud kon§tatoval v zhode
so vSetkymi doteraj§imi posudkovymi zavermi posudkovych lekdrov, Zze z hladiska dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu u navrhovatela podla dolozenych odbornych lekéarskych nalezov,
dokumentované funkéné postihnutie nezdovodnuje invaliditu, ktorti posudzovany ziada priznat od
11.05.2011. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innosti 50% priznana MUDr. R. pri
posudzovani zdravotného stavu dia 22.10.2013 spétne s datumom vzniku od 07.03.2013, t. j. od
datumu kontrolného diabetologického vySetrenia, zaklada sa na po¢te dokumentovanych moznych, resp.
udavanych chronickych komplikacii cukrovky (polyneuropatia, nefropatia), bez dostato¢ného
funkéného zhodnotenia je posudkovo nespravne a je v rozpore s vySSie citovanymi posudkovymi
zasadami. Dna 3.juna 2013 posudkova lekarka Socialnej poistovne, ustredie, zhodnotila zdravotny stav
navrhovatela s tym, Ze na zaklade novo dolozenych lekarskych nalezov uznala navrhovatela invalidnym
s 50% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’, ked aj podla vlastného zvazenia
uvadza, Ze popisovany objektivny klinicky nalez dokumentuje len diskrétne znamky polyneuropatie s ich
diskrétnym vyvojom pri za¢inajucej diabetickej nefropatii (v kombinacii s vaskularnou neftoskler6zou
K/DOQI 1I. st.). Toto zdovodnenie je hrani¢né pre stanovenie 50% miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost. Dna 22.oktobra 2013 posudkovy lekar Socialnej poistovne, Gstredie stanovil u
navrhovatela 60% mieru poklesu schopnosti vykonédvat zirobkovu Cinnost diiom prejednania, bez
udania relevantného zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela a funkéného postihnutia z hladiska
dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu. VSeobecne konstatované chronické komplikacie v zmysle
diabetickej polyneuropatie, retinopatic a nefropatic bez dokumentovania zhorSenia funkénej poruchy z
posudkového hladiska st posudkovo nespravne. Relevantné zhorSenie zdravotného stavu
posudzovaného dokumentuje az o¢ny nalez zo dila 26. marca 2014, ktory prvykrat dokumentuje popri
mikroaneurizmdch na ofnom pozadi aj intraretindlne zakrvéacanie, ktoré popri t.¢. zdokumentovanej
poruchy hlbokej citlivosti ako progresie diabetickej polyneuropatic dolnych koncatin zdovodiuje u
navrhovatel'a zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v ramci percentualneho
rozpitia podla kapitoly V (spravne ma byt IV. poznamka odvolacieho studu) , polozky 1, pism. ¢/ na 60
s datumom vzniku od 26. marca 2014. Na zéklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud vychadzajuc z
ustanoveni § 70 a nasl. zakona o socidlnom poisteni dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel'a bol
posudkovymi lekarmi a predovsetkym ostatny odborny lekarsky posudok, ktory bol vypracovany nielen



posudkovym lekarom socialnej poistovne, Ustredie, ale aj za pritomnosti odborného lekara so
Specializadciou pre rozhodujiice zdravotné postihnutie bol posudeny v sulade so zdkonom o socidlnom
poisteni a posudkovy lekar aj jednoznacne a dostatoénym spoésobom zdoévodnili ddtum vzniku invalidity
navrhovatela, ako aj datum kedy doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela tak, Ze doslo aj k
navyseniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

K namietkam navrhovatela tykajicim sa hodnotenia jeho hrubych zarobkov, resp. osobnych
vymeriavacich zékladov vystavenych jeho zamestnavatelmi, a to v rokoch 1995, 1996 a 2004 krajsky
sud uviedol, ze odporkyna pri vypocte invalidného déchodku vychadzala z listinnych dokazov, ktoré st
sucastou davkového spisu a to predovsetkym z evidencnych listov déchodkového zabezpecenia, ktoré
vystavoval zamestnavatel’ navrhovatel'a. Evidenény list dochodkového zabezpedenia, predov§etkym o
sa tyka jeho hrubych zarobkov, ako aj po¢tu zapocitanych dni navrhovatel’ podpisal, preto podla ndzoru
krajské¢ho sudu odporkyiia nemala dovod pri vypocte invalidného doéchodku vychadzat z inych
podkladov, ¢o sa tyka hrubych zarobkov, po¢tu zapoclitanych dni, ktoré potvrdili zamestnavatelia
navrhovatela na evidenénych listoch déchodkového zabezpecenia, ktoré odoslali odporkyni a ktoré ako
uz bolo uvedené, navrhovatel aj podpisal. Krajsky sud poukazal aj na ustanovenie § 108 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v spojeni s § 149 a nasl. vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zédkon o socialnom zabezpeceni a § 232 ods. 1 v spojeni s ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamestnavatel’ je povinny na téely socialneho
zabezpecenia uviest’ potrebné zaznamy o skuto¢nostiach rozhodujiicich pre naroky na davky, ich vysku
a vyplatu a predkladat’ ich prisluSnym organom socialneho zabezpecenia a na ucely socialneho poistenia
a starobného ddchodkového sporenia viest' evidenciu, ktord obsahuje vymeriavaci zdklad zamestnanca
neobmedzeny podla § 138 zakona o socidlnom poisteni.

V d’alsom oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na urcenie sumy invalidného déchodku podla §
73 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni zhodne, ako odporkyna v odoévodneni svojho rozhodnutia.
Krajsky std preskiimavané rozhodnutia odporkyne tak, ako st uvedené vo vyroku tohto rozsudku podla
§ 250q ods. 3, veta prva OSP, potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo navrhovatel v konani Gispe$sny nebol a odporkyna zo
zakona toto pravo nema.

1L

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského sidu véas rozsiahle odvolal. Napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupiia povazujeme v celom rozsahu za nespravne, z dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/,
¢/, d/ af/ OSP a § 221 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ OSP, pretoze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 OSP z dovodu, ze sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skuto¢nosti. Sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nepodal sa navrh na zacatiec konania, hoci podla zakona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom a k netplnému zisteniu skutkového stavu
uviedol, ze dna 6. aprila 2016 sa konalo pojednavanie vo veci, na ktorom krajsky sud meritorne
rozhodol. Krajsky sid na pojednavanie predvolal iba pravneho zastupcu navrhovatela, samotného
navrhovatela v8ak na termin pojednavania nepredvolal. A konal tak v rozpore s § 101 ods. 2 a § 115
ods. 1 OSP a § 250g ods. 1 OSP a konal aj v rozpore s § 120 ods. 4 OSP, ked’ v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia opomenul poucit’ i€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Na pojednavani krajsky sud nevydal uznesenie, ktorym sa dokazovanie konci.

S rozsudkom krajského studu, ktorym boli potvrdené rozhodnutia odporkyne o invalidnom ddchodku
nesuhlasil. Uviedol, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti dospiet’ k zaveru, od ktorého datumu u navrhovatela doslo k poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 50% a nasledne o 60%. Zistenie datumu poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovu ¢innost’ o 50% ku diu 11.04.2013 a 0 60% ku ditu 26.03.2014 podla zaverov posudkovych
organov socidlneho poistenia je nedostato¢né. Krajsky sid a ani odporkyna nevenovali naleziti
pozornost’ zdravotnému stavu navrhovatela, resp. jeho zisteniu, odkedy nastalo také zhorSenie, ktoré
zodpovedalo poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost o 50% a o 60%. Naprieck navrhu
navrhovatela krajsky std nenariadil znalecké dokazovanie, aby nebolo mozné pochybovat o ich
hodnovernosti a objektivnom postdeni skuto¢ného stavu veci. Pocas sudneho konania odporkyia
zmenila svoje rozhodnutie a to v neprospech navrhovatela, kedy priznala navrhovatelovi narok na
invalidny déchodok z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o 50% pocnuc diom
11.04.2013 (posun o viac ako rok v neprospech navrhovatela) a invalidny dochodok z dévodu miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 60% pocnuc diiom 26.03.2014 (posun o viac ako 5
mesiacov v neprospech navrhovatela). Diametralne odlisné lekarske spravy a to zo dia 29.09.2014 a 9.
marca 2015, ktoré boli podkladom uvedenych rozhodnuti, boli pritom vypracované tym istym
posudkovym lekarom MUDr. L.. Vzhl'adom na uvedené, ked’ ten isty posudkovy lekar odporkyne nie je
schopny dospiet’ k rovnakému zaveru o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ mame
za to, Ze bolo povinnostou sudu vo veci vykonat nezavislé znalecké dokazovanie. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu vsak nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov dospel k zaveru
o jeho objektivnosti, plnosti a presved¢ivosti.

Pokial’ ide o osobny list dochodkového poistenia, navrhovatel' opakovane namietal, Ze udaje v fiom
uvedené st nespravne a nezodpovedaju skutoCnosti. Pokial' ide o rozhodnutie zo dina 01.03.2016, k
tomuto rozhodnutiu odporca Ziaden osobny list dochodkového poistenia ani nepredlozil. Navrhovatel
svoje ndmietky popisal podrobne, napriek tomu sa krajsky sud s tymito namietkami Ziadnym spdsobom
nevysporiadal iba stroho uviedol, ze odporca vychadzal z eviden¢nych listov dochodkového
zabezpecenia, ktoré boli suCastou davkového spisu. Naprick konkrétnym néamietkam ohladne
nespravnosti evidenénych listov a napriek predlozeniu relevantnych dokazov navrhovatelom, sud na
tieto namietky vobec neprihliadal a vo svojom rozhodnuti nedal ziadnu odpoved’ k tomu, preco tieto
dokazy neboli zohladnené. Podkladom pre vypocet osobného vymeriavacicho zékladu a nasledne aj
osobného mzdového bodu za rok 1996 nie je evidencny list dochodkového zabezpecenia predlozeny
zamestnavatelom, nakolko tento sluzi iba ako tlativo pre evidenciu udajov o zamestnancovi, okrem
in¢ho aj vysky vymeriavacicho zékladu. Podkladom pre vypocet osobného vymeriavacicho zakladu je
samotny uhrn vymeriavacich zakladov, z ktorych fyzickd osoba zucastnena na ddchodkovom
zabezpeceni platila poistné, a nie v danom pripade jeho nespréavna evidencia. VySka vymeriavacieho
zakladu je vSak poistovni znama aj bez predlozenia evidencného listu déchodkového zabezpecenia (d’alej
len "ELDZ"), nakol’ko vymeriavaci zéklad, ktory ma byt uvedeny v ELDZ je prave tym vymeriavacim
zakladom, z ktorého zamestnavatel a zamestnanec odvadzaji mesacné prispevky na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpeéenie. Ak teda poistoviia ma evidenciu prijatych platieb u konkrétneho
poistenca, nie je Ziadnym problémom dopatrat’ sa k vySke vymeriavacieho zakladu, z ktorého boli tieto
platby uhradzané. Odporca dospel k nespravnemu vypoctu OMB aj za rok 1995, vzhladom na to, Ze
vyska vymeriavaciecho zakladu uvedena v osobnom liste déchodkového poistenia nezodpoveda vyske
vymeriavacicho zakladu v zmysle vyplatnych péasok a teda nezodpoveda skutoénej vyske
vymeriavacicho zakladu, z ktorého bolo platené poistné odporcovi. Podla OLDP zo dna 29.09.2015,
osobny mzdovy bod navrhovatela v roku 2011 bol vo vyske 0,2887. Podla potvrdenia o prijmoch
osoby zo zavislej ¢innosti, o preddavkoch na dafi, o dani vyberanej zrdzkou z tychto prijmov a o
danovom bonuse na vyzivované deti za obdobie roku 2011 dosiahla vySka prijmov navrhovatela v
uvedenom roku 3.090,60 eur a nie sumu 2.722,36 eur, ako je to uvedené v OLDP. Nasledne potom
vyska OMB v roku 2011 mala predstavovat hodnotu 0,3349. Podla OLDP, ktory bol prilohou
rozhodnutia odporkyne zo dita 10.02.2015 je vS§ak OMB navrhovatela pre rok 2011 vo vySke 0,2951,
pricom osobny vymeriavaci zaklad predstavuje 2.722,36 eur a vSeobecny vymeriavaci zaklad
predstavuje hodnotu 9.228,00 eur. Z napadnutého rozhodnutia vSak nie je mozné zistit, ¢o bolo
dévodom zmeny vysky OMB oproti vySke uvedenej v OLPD dna 10.02.2015. Vzhladom na vSetky
uvedené skuto¢nosti povazoval svoje odvolanie za odévodnené a navrhol odvolaciemu sudu, aby tento
vo veci sam rozhodol tak, ze zmeni rozsudok studu prvého stupna tak, ze rozhodnutie odporcu zo dna 7.
aprila.2015, ¢. XXX XXX XXXX X, ako aj rozhodnutia odporkyne totozného ¢isla zo diia 15. jina
2015, 29. septembra 2015 a 1. marca 2016 zruSuje a vec vracia odporcovi na d’alSie konanie. Odporca



je povinny zaplatit' navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v prvostupfiovom ako aj odvolacom
konani a nahradu zaplateného sudneho poplatku.

III.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Dovody uvedené v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkova cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Navrhovatel' v odvolani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybmniovali Gplnost,
objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani a ktoré by prijaty zadver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Pochybnosti navrhovatel'a o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny
povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dévod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Datum vzniku invalidity
stanovili posudkovi lekéri socidlneho poistenia zhodne od 7. marca 2012, kedy bolo potvrdené
rozhodujice zdravotné postihnutie, ktoré malo u navrhovatela nasledok vznik invalidity. K namietke
tykajucej sa hodnotenia hrubych zarobkov, resp. osobnych vymeriavacich zakladov v rokoch 1995,
1996 a 2004 odporkyna uviedla, ze organizacie vystavenim evidenénych listov déchodkového
zabezpecenia (poistenia) potvrdili navrhovatelovi dosiahnuté hrubé zarobky, resp. osobné vymeriavacie
zaklady. Eviden¢né listy dochodkového zabezpecenia vystavené zamestnavatelom a overené prisluSnou
organizac¢nou zlozkou odporkyne su listinami sluziacimi k preukazovaniu hrubych zarobkov a d’alSich
skuto¢nosti vyznamnych pre vypocet sumy dochodkovej davky. V namietanych rokoch 1995, 1996 a
2011 boli zhodnotené spravne sumy hrubych zarobkov a sumy osobnych vymeriavacich zakladov za
obdobie dochodkového poistenia. Podl'a § 108 ods. 1 zakona ¢. 1008/1988 Zb. v spojeni s § 149 a nasl.
vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zékon o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov
a ustanovenia § 232 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel je
povinny na ucely socidlneho zabezpeCenia viest potrebné zaznamy o skuto¢nostiach rozhodnych pre
naroky na davky, ich vysSku a vyplatu a predkladat’ ich prisluSnym organom socialneho zabezpecenia a
na Ucely socidlneho poistenia a starobného déchodkového sporenia viest' evidenciu, ktora obsahuje
vymeriavaci zéklad zamestnanca neobmedzeny podla § 138 zédkona o socidlnom poisteni.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t.j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
citovaného ustanovenia sud preskumava aj zdkonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tkony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia ,
ktoré ma zékonom predpisané nélezitosti.

Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie krajského sudu, ktorym boli podl'a § 2501 a nasl. OSP



na zaklade opravného prostriedku navrhovatela preskimané rozhodnutia odporkyne vo veci invalidného
doéchodku navrhovatera.

Odvolaci sud v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;
vedy trvat dlhsie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe €. 4. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikiacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze ziadost’ o invalidny déchodok bola s navrhovatelom spisana dia
6. februara 2012. Invalidny doéchodok navrhovatel’ Ziadal priznat’ od 11.05.2011.

Ziadost o invalidny déchodok bola prvykrat podla § 70 zakona o socidlnom poisteni zamietnuta
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X dna 24. februara 2012. Prilohou rozhodnutia bol odborny posudok
o invalidite zo 6. februara 2012. Zdravotny stav navrhovatel'a bol v uvedeny deni posudeny na zaklade
odbornych nalezov. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie boli ur¢ené endokrinné choroby, poruchy
vyzivy a premeny latok, kapitola IV, polozka 1 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni.
Tejto chorobe urcil posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice 40%
mieru poklesu schopnosti vykonévat zarobkovll Cinnost’ z percentudlneho rozpétia 30-40%. Proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok podal navrhovatel' odvolanie, o ktorom konal a
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach v konani sp. zn. 6Sd/50/2012. V stdnom konani bol zdravotny stav



navrhovatela postdeny posudkovou lekarkou socialneho poistenia odporkyne dna 3. jona 2013, ktora
rozhodujice zdravotné postihnutie (na rozdiel od postudenia dia 24. februdra 2012) urcila podla kapitoly
IV. polozka 1 pism. ¢/ a z percentudlneho rozpitia 50-80% urcila 50% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 11. aprila 2013. Z posudkov vyplyva, ze navrhovatel je od roku 2004
sledovany a lieCeny diabetologom pre cukrovku kompenzovanu intenzifikovanym inzulinovym rezimom.
V priebehu roku 2011 az 2012 bol opakovane vySetreny nefrologom, neurologom a oftalmoléogom za
ucelom vyli€enia pripadne potvrdenia chronickych komplikacii cukrovky. Len Emg vySetrenie potvrdilo
miernu polyneuropatiu dolnych koncatin. Az v aprili 2013 st v neurologickom vySetreni popisané
klinicky diskrétne znamky polyneuropatie na hornych koncatinach, Nalez potvrdeny aj Emg vySetrenim
hornych kon¢atin v novembri 2012. Po opakovanom dokladnom prestudovani zdravotnej dokumentacie
posudkova lekarka socialneho poistenia konStatovala, Ze v dosledku nedostatocnej kompenzacie
cukrovky doSlo k vyvoju diabetickej polyneuropatie prevazne na hornych koncatindch potvrdené
odbornym neurologickym vySetrenim z 11. aprila 2013. Rozhodnutim z 24. jina 2013 bolo rozhodnuté o
priznani invalidného déchodku podl'a § 70 ods. 1 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni od 11. aprila 2013.
Na doziadanie krajského sudu zdravotny stav navrhovatela opét posudil posudkovy lekar socialneho
poistenia odporkyne MUDr. C. R. dna 22. oktéobra 2013. Ten uréil pre rozhodujice zdravotné
postihnutie kapitola IV. polozka 1 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni 50% mieru
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ od 7. marca 2012. Pre cukrovku na
intenzifikovanom inzulinovom rezime s opakovanymi stavmi kolisania hodnét glykémie a s diabetickymi
komplikaciami, kapitola IV. polozka 1 pism. ¢/ urcil 60% mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ od 22. oktobra 2013. Odporkyna rozhodnutim zo 7. novembra 2013 podla § 112
zakona o socidlnom poisteni zru§ila svoje rozhodnutie z 24. juna 2013 o priznani invalidného déchodku a
druhym rozhodnutim z toho istého dila rozhodla o priznani invalidného déochodku od 7. marca 2012 na
zaklade 50% miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu Cinnost. Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom ¢.k. 6Sd/50/2012-76 dina 5. decembra 2013 rozhodol tak, Ze zru$il odvolanim
napadnuté rozhodnutie z 24. februara 2012 v nadvaznosti na rozhodnutie zo 7. novembra 2013 a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V dalsom konani rozhodla odporkyina vo veci ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok viacerymi
rozhodnutiami, ktoré boli predmetom sudneho konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku na Krajskom stde v KoSiciach sp. zn. 7Sd 22/2015 (rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X z 15. juna 2015), sp. zn. 9Sd/22/2015 (rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 z 10. februéra
2015 a ¢. XXX XXX XXXX X zo 7. aprila 2015), sp. zn. 3Sd/65/2015 (rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX Xz 29. juna 2015 a ¢. XXX XXX XXXX Xz 29. septembra 2015) a napokon sp. zn.
3Sd/48/2014 (rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo 17. jina 2014 o priznani invalidného déchodku od
7. marca 2012 na zaklade 50% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo 17. juna 2014 o zvySeni invalidného déchodku od 22. oktobra 2013 na zéklade
60% miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

V sudnom konani (sp. zn. 3Sd/48/2014) o opravnych prostriedkoch navrhovatela proti dvom
rozhodnutiam, obe zo 17. jina 2014 zdravotny stav navrhovatela postdil posudkovy lekar socialneho
poistenia odporkyne MUDr. C. L. za pritomnosti prisediaceho lekara z odboru neurologia MUDr. G. T.
dina 16. februara 2015 s pokracovanim dia 9. marca 2015 a zmenil povodne uréentt 50% mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ od 7. marca 2012 na 11. april 2013 a zmenil aj 60% mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ povodne od 22. oktobra 2013 na 26. marec 2014.

Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedeného zistenia tak konStatoval, Ze posudkovi lekéri socialneho
poistenia posudili zdravotny stav navrhovatela na zaklade lekarskych sprav z odbornych vySetreni
rozdielne a nejednotne. Navrhovatel preto dévodne namieta postup posudkovych lekarov pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o invalidny déchodok z 6. februara 2012, ktorym ziada invalidny dochodok
priznat’ od 11. maja 2011.

V stvislosti s ddtumom 11. maj 2011, odkedy ziada navrhovatel’ dochodkovu davku priznat’, je potrebné
zdoraznit, ze na zaklade lekarskych sprav predloZzenych navrhovatelom posudkovym lekdrom



socialneho poistenia dha 6. februdra 2012 bola ur¢ena podla kapitoly IV. polozka 1 pism. b/ z
percentualneho rozpitia 30-40% maximéalna 40% miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovl ¢innost’. Az na zéklade novo predlozenych sprav z odbornych vySetreni diia 3. jina 2013
bola urc¢ena vyssia 50% miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ podla kapitoly I'V.
polozka 1 pism. ¢/ z percentualneho rozpitia 50%-75%. Zakonodarca init moznu percentualnu mieru
podla pism. b/ a ¢/ neur¢il, to znamena, ze pre cukrovku kompenzovanu bez komplikacii s ohl'adom na
pracovné zaradenie pravny narok na invalidny dochodok zo zdkona nevznikne. Vznikne az u cukrovky
tazko kompenzovatelnej s opakovanymi stavmi kolisania hodnét glykémie s diabetickymi komplikaciami
a percentualna miera sa zacina od 50%.

Posudzuju odvolacie dovody navrhovatela vznesené proti rozsudku krajského sudu v Casti uréenej
percentualnej miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v preskimavanych
rozhodnutiach odporkyne odvolaci stid dospel k zaveru o ich opodstatnenosti. Vychadzajuc z vyssie
uveden¢ho je potrebné zdoraznit, ze dia 16. februara 2015 s pokracovanim dia 9. marca 2015
posudkovy lekar MUDr. C. L. za pritomnosti prisediaceho lekara z odboru neurolégia MUDr. G. T. z m
e n i1datum vzniku invalidity uréeny posudkovym lekarom socialneho poistenia MUDr. C. R. (dna 22.
oktobra 2013) povodne urcent 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ od 7.
marca 2012 na 11. april 2013 a zmenil aj datum vzniku naroku na invalidny dochodok so 60% mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ pévodne od 22. oktoébra 2013 na 26. marec 2014.
Posudkovi lekari socidlneho poistenia pri uréeni percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ a datum vzniku naroku na invalidny dochodok posudzovali na zaklade tych istych
navrhovatelom predlozenych lekarskych sprav z odbornych vySetreni a rozhodli rozdielne. Postup
posudkovych lekarov socialneho poistenia tak mdze vzbudzovat’ dévodné pochybnosti o objektivnosti
posudzovania rozhodujiceho zdravotného postihnutia navrhovatela a odstranenie takéhoto stavu je
mozné len nariadenim znaleckého dokazovania nezavislym stdnym znalcom. Az po doplneni
dokazovania mozno nad akukol'vek pochybnost’ ustalit’, ¢i na zaklade predloZenych sprav z odbornych
vySetreni bolo spravne posudené rozhodujiice zdravotné postihnutie

1/ podla kapitoly I'V. polozka 1 pism. a/, b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni od 11. méja
2011, odkedy navrhovatel’ ziadal dochodok priznat’,

2/ podla kapitoly I'V. polozka 1 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni, podla ktorého bola
uréena z percentualneho rozpitia 30-40% urcena maximalna 40% miera

3/ podrla kapitoly I'V. polozka 1 pism. ¢/ prilohy €. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni, podla ktorého bolo
zmenené posudenie a bola uréena 50% miera poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat’ zarobkova
¢innost’ 7. marca 2012, s neskorSou zmenou datumu vzniku naroku na invalidny dochodok od 11. aprila
2013,

4/ podla kapitoly I'V. polozka 1 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni, podl'a ktorého bolo
zmenené posudenie s povodne ur¢enou 60% mierou poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ od 22. oktoébra 2013 na novy datum 26. marec 2014.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze navrhovatel’ v posudzovanej veci sa domahal nariadenia znaleckého
dokazovania v konani pred krajskym sudom. Odvolaci std ohladne uvedenej poziadavky dospel k
zaveru, ze takyto postup je mozny aj v samotnom konani pred spravnym orgédnom a vyuZitie moZznosti
jeho aplikédcie znacne skrati a zhospodarni celé konanie. Vzhladom na rozdiely v posudzovani
rozhodujuceho zdravotného postihnutia posudkovymi lekarmi sociadlneho poistenia, o nariadeni
znaleckého dokazovania stidnym znalcom tak rozhodne odporkyna. Sudny znalec sa taktiez vyjadri aj k
otazke datumu posudenia ochorenia jednotlivo podl'a kapitoly IV. polozka 1 pism. a/, potom pism. b/ a
nakoniec pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni. Po zadovazeni znaleckého posudku
potrebného na posudenie rozhodujucich skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie o vzniku invalidity a po
vykonani potrebnych dokazov vo veci odporkyia opétovne rozhodne.

V novom rozhodnuti sa po pravnej a skutkovej stranke vysporiada aj s ostatnymi namietkami tykajucimi
sa hodnotenia hrubych zarobkov, resp. osobnych vymeriavacich zédkladov v rokoch 1995, 1996 a 2004.

Navrhovatel' v d’alSich odvolacich dovodoch poukéazal na procesné pochybenia krajského sudu v



prejednavanej veci.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom sa rozumie zavadny postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za ucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednes, navrhovat dokazy a pod.). Na takato vadu konania musi odvolaci sud prihliadnut’ z
uradnej povinnosti, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou
nemozno povazovat’ za spravne.

Podla § 25 ods. 1, 2 OSP ako zastupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuzivat vsSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje.

Podla § 49 ods. 1 OSP, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Z obsahu predloZeného spisu, zhodne ako to navrhovatel’ v odvolani namieta, odvolaci stud zistil, ze na
pojednéavanie ur¢ené na den 6. aprila 2016 bol predvolany len pravny zastupca navrhovatel'a. Predvolanie
mu bolo doruéené postou dita 14. marca 2016. Ci predvolanie na pojednavanie bude doruéené okrem
zastupcu aj ucastnikovi zavisi od zvazenia sudu, ktory tak urobi vtedy, ak povazuje osobnu ucast’
ucastnika na pojednavani za potrebnu, napriklad ak mieni Gi¢astnika na pojednavani vypocut. Ak nema
ucastnik na pojednavani osobne nie€o vykonat’, sta¢i, aby na pojednavanie bol predvolany len jeho
zastupca. Zastupca je totiz opravneny na vsetky tikony, ktoré moze v konani urobit’ u¢astnik.

Procesny postup krajského sudu, ktory dorucil predvolanie na pojednavanie ustanoveného advokatovi
navrhovatel'a, bol v stilade s §49 ods. 1 OSP. Rovnako tak bol v stilade so zdkonom procesny postup
krajského sudu, ked’ na pojednavani dna 6. aprila 2016 prejednal a rozhodol vec bez U€asti navrhovatela,
avSak za pritomnosti jeho advokata.

Z uvedenych dovodov nemozno povazovat' za dovodni namietku o odnati moznosti konat’ pred sidom
postupom krajského sudu. Realizacia procesnych prav navrhovatela znemoznena nebola, naopak
navrhovatel’ mohol ti€inne obhajovat’ svoje prava a pravom chranené zaujmy prostrednictvom zvoleného
zastupcu.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s odvolacou namietkou navrhovatela, ze v S$tadiu pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku do§lo zo strany krajského sudu k procesnym pochybeniam. PredovSetkym
najvyssi sud musi krajskému stidu vytknat, Ze na pojednavani konanom 6. aprila 2016 krajsky sud
rozhodol bez toho, aby ozndmil obsah prednesov a vykonanych dokazov (§ 119 ods. 5 OSP) a bez toho,
aby uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené (§ 118 ods. 4 veta druha OSP), vyhlasil rozsudok.

V suvislosti s uvedenym procesnym pochybenim odvolaci sid poznamenava, Ze vzhl'adom na vecni
nespravnost’ preskiimavanych rozhodnuti odporkyne odvolaci stid rozhodol podla § 2501 a § 246¢ ods.
1 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP ako aj § 492 ods. 1, 2 SSP, Ze rozsudok krajského stidu zmenil
a z dévodu nedostacujuceho zistenia skutkového stavu na posudenie veci zru$il napadnuté rozhodnutia
odporkyne a vec jej vratil na dal§ie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7
OSP).

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze ispeSnému navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal z dévodu, ze
v lehote podla § 151 ods. 1 OSP si trovy konania nevycislil najneskér do troch pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i€¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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