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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: H., zastiipeny advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, so sidlom SNP ¢. 1/A, 990 01 Velky
Krti§, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, so sidlom ul. 29.
augusta 1, 874 86 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného sp.zn.
KRPZ-BB-KDI2-46-002/2014 zo dna 7. méaja 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 20. februara 2015, ¢. k. 24S/85/2014-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suidu v Banskej Bystrici zo dna 20. februara
2015, ¢. k. 24S/85/2014-22 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo dnia 20. februéara 2015, ¢. k. 24S/85/2014-22
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
uvedené v zahlavi tohto rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z obsahu spravneho spisu zistil, ze Obvodné oddelenie PZ Velky Krti§ vypracovalo spravu
o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej premavky 04.08.2013, prilohou ktorej bol zadrzany
vodi¢sky preukaz zalobcu, uradny zaznam policajtov zo dia 04.08.2013, vystup z tlaCiarne
elektronického meraca alkoholu eviden¢né ¢islo ARFC 0215. V priestupkovom spise je zaloZena aj
evidenéna karta vodi¢a Zalobcu a uradny zaznam o predvedenej osobe zo ditia 04.08.2013. Dalej z
priestupkového spisu vyplyva, Ze zalobca si na zaklade plnej moci zo dia 07.08.2013 zvolil vo veci
priestupku zastupcu advokata, priCom oznamenie o zvoleni advokata spolu s plhou mocou dorucil
Obvodnému oddeleniu PZ Velky Krti§ dita 23.08.2013. Vec bola odstipena Krajskym riaditel'stvom PZ,
Krajskym dopravnym in§pektoratom Bratislava na prejednanie Okresnému riaditel'stvu PZ Velky Krtis z



doévodu, ze zalobca bol 04.10.2013 prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru personalnym rozkazom, a preto nie je mozné priestupok prejednat’ podla §
52 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, slovenskej
informacénej sluzby, zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a ZelezniCnej policie. Zo
spravneho spisu vyplyva, Ze upovedomenie o zaCati konania a predvolanie na ustne pojednavanie bolo
ucastnikovi konania, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi doruc¢ené. Vec bola prejednana tGstne dna
28.01.2014. Nasledne bolo dokazovanie doplnené o podanie vysvetlenia p. G. diia 25.02.2014. Dalej sa v
spise nachadza zdznam o podani vysvetlenia X. a Q. Q., ktori boli ¢lenmi policajnej hliadky. Nasledne
dna 03.03.2014 bola vec opétovne prejednana na dalSom ustnom pojednavani s tym, Ze bolo vyhlasené
rozhodnutie o priestupku.

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor poriadkovej a dopravnej policie, Okresny
dopravny in§pektorat Velky Krti§ ¢. ORPZ-VK-OPDP62-245/2013-SK zo dna 03.03.2014 bolo po
prejednani priestupku rozhodnuté tak, ze zalobca ,,Dna 04.08.2013 v ¢ase o 00,50 hod. viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda 120LS ev. &. B. v obci Dolné Plachtince v smere do
Velkého Krti§a. Pri oznaceni konca obce Dolné Plachtince bol zo za nim iduceho sluZzobného
motorového vozidla zastavovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ vo Velkom Krtisi
rozsvietenim néapisu STOP na vozidle, pricom pokyn hliadka zdoéraznila zvla§tnym vystraznym svetlom a
zvlastnym zvukovym znamenim. Vodi¢ neuposlichol pokyn policajta na zastavenie vozidla a pokracoval
smerom do Velkého KrtiSa. Pred dopravnou znackou oznacujucou mesto Velky Krti§ hliadka vozidlo
predbehla a H.. 1. S. vozidlo zastavil. Vodi¢a hliadka vyzvala, aby predlozil doklady potrebné na vedenie
a premavku vozidla. Hliadka vyzvala uc¢astnika konania, aby sa podrobil dychovej sktiSke, ¢o vSak aj po
opakovanych zékonnych poudeniach odmietol. U¢astnik konania bol nasledne predvedeny na Obvodné
oddelenie Policajného zboru vo Velkom KrtiSi v zmysle § 17 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Zb. o
policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, kde sa podrobil dychovej skuske prefuknutim
elektronického pristroja Alcotest 7410, evidenéné ¢islo ARFM-0141, tlaciaren ¢islo ARFC-0215, ktorym
mu bola diia 04.08.2013 v ¢ase o0 01,22 hod., ¢islo merania: 0007, namerana hodnota 0,45 mg/I alkoholu
v krvi. Opakovanti dychovii skiisku Gi¢astnik konania odmietol vykonat'. Utastnik konania teda viedol
vozidlo v takom Case po poziti alkoholu, ked’ sa alkohol eSte mohol nachadzat' v jeho organizme a
neuposlichol pokyn policajta na zastavenie vozidla a tymto svojim konanim porusil povinnost’
ustanoventl v § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a tym sa s poukazom na § 137 ods.
2 pism. j/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov uznava vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/, k/ zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich predpisov". Dalej mu boli tymto rozhodnutim ulozené
sankcie, a to pokuta vo vySke 700,- Eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 7.5.2014 prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze ,,vyrok -
¢ast’ opis skutku a kvalifikacii skutku vypusta a nahradza textom: ,,Zze bvineny z priestupku: H.. I. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. S., B. XXX/X, PSC: XXX XX, zastupeny advokatom JUDr.
Vladimirom Zvarom, SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§, dia 04.08.2013 v ¢ase o 00,50 hod. viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znadky Skoda 120LS ev. &. B. v obci Dolné Plachtince v smere do
Velkého KrtiSa. Pri oznaceni konca obce Dolné Plachtince bol zo za nim iduceho sluzobného
motorového vozidla zastavovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru vo
Velkom Krti§i rozsvietenim napisu STOP na vozidle, pricom pokyn hliadka zddraznila zvla§tnym
vystraznym svetlom a zvla§tnym zvukovym znamenim. Ugastnik konania neuposlachol pokyn policajta
na zastavenie vozidla a pokracoval smerom do Velkého KrtiSa. Pred dopravnou znackou oznacujicou
mesto Velky Krti§ hliadka vozidlo predbehla a H. vozidlo zastavil. U¢astnika konania policajt vyzval, aby
predlozil doklady potrebné na vedenie a premavku vozidla. Uastnik konania bol nasledne predvedeny na
Obvodné oddelenie Policajného zboru vo Velkom Krti§i v zmysle § 17 ods. 2 zakona NS SR ¢.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov za uc¢elom podania vysvetlenia, kde sa
podrobil dychovej skiSke prefuknutim elektronického pristroja Alcotest 7410, evidenéné ¢islo ARFM-
0141, tlaciaren cislo ARFC-0215, ktorym mu bola diia 04.08.2013 v ¢ase o 01,22 hod., ¢islo merania:
0007, namerand hodnota 0,45 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu, €o je pozitivny vysledok.



Opakovant dychovu skisku uéastnik konania odmietol vykonat’. Ugastnik konania teda viedol vozidlo v
takom ¢ase po poziti alkoholu, ked’ sa alkohol eSte mohol nachadzat’ v jeho organizme a neuposluchol
pokyn policajta na zastavenie vozidla a tymto svojim konanim porusil povinnost’ ustanovenu v § 3 ods. 2
pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a tym sa uzndva vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
uc¢inného v Case spachania priestupku a podla § 22 ods. 1 pism. j/ citované¢ho zdkona s poukazom na §
137 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov". Ostatné Casti rozhodnutia ostavaji nedotknuté.

Krajsky sud zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného preskimal v intenciach ustanoveni § 58 ods. 3 pism. a/,
v spojeni s § 58 ods. 4 pism. ¢/, s § 60 ods. 4a5,s § 10 0ds. 1 a2, s § 22 ods. 1, pism. e/ a pism. j/, a
s § 67 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktoru pravnu upravu citoval a sucasne v intencidch
ustanoveni § 3 ods. 2, pism. ¢/ v spojeni s § 4 ods. 2, pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke, v intenciach § 52 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného
zboru a v intenciach pravnej Gpravy ustanovenej v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskor$ich prepisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), citujiic pravnu Gpravu ustanovent v § 24 ods. 1 a v
§ 25 ods. 5, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych

organov.

Krajsky sud zdorazniac, ze v ramci skiimania zakonnosti rozhodnutia a predchéadzajiceho postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je viazany dévodmi nezdkonnosti
uplatnenymi zalobcom v Zalobe, konsStatoval, Ze zalobcov poukaz na interné akty riadenia pri ukladani
sankcii za priestupok proti pravidlam bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nema ziadny pravny
vyznam, pokial' zalobca zaroven netvrdil a ani nepreukazoval, ze v danom pripade boli konanim
spravneho organu poruSené a sti€asne tym bol poruseny aj v§eobecne zavézny pravny predpis.

Krajsky sud dovody nezakonnosti tykajuce sa zisteného skutkového stavu, resp. nezakonnosti zistovania
z dovodu, ze skutok bol preukazany len zistenim policajnej hliadky a rozporny vo vypovediach ¢lenov
hliadky nepovazoval za dovodné, poukazom na to, ze Zalobca v Zalobe navy$e ani nekonkretizoval v ¢om
mali spo¢ivat’ rozpory. Podl'a nazoru krajského sudu v danej veci nebolo sporné, Ze policajna hliadka
bola v zmysle § 63 zdkona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z. z. oprédvnena dat’ pokyn na zastavenie
vozidla. Nepovazoval za sporné ani to, Ze v zmysle citovanych ustanoveni zakona o priestupkoch bola
policia tym organom, ktory bol opravneny priestupok objasnit’ a v danom pripade organom, ktory v
ramci vykonu svojich kompetencii zistil porusenie predpisov stanovenych zakonom ¢. 8/2009 Z. z. pri
vykone opravneni pri dohlade nad bezpeCnostou a plynulostou cestnej premavky, ako ani to, Ze po
zastaveni vozidla, ktoré pred zastavenim neuposlichlo prikaz na zastavenie dany policajnou hliadkou
idicou v motorovom vozidle za vozidlom, bolo zistené, ze vo vozidle sa nachadzala len jedna osoba a to
zalobca a ani to, Ze zalobca bol v danom ¢ase pod vplyvom alkoholu - v jeho organizme sa nachadzal
alkohol. Krajsky sud mal za to, Zze skutkovy zaver, ku ktorému z tychto skuto¢nosti spravny organ
dospel, a to ze zalobca neuposluchol prikaz hliadky a Zze zalobca viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu je
zaver, ktory logicky vyplyva zo zistenych skutocnosti. Namietku, Ze zistenie policajnej hliadky,
spoCivajuice v tom, Ze policia prichyti pachatela protipravneho konania v ramci vykonu svojich
pravomoci pri konani, ktoré je mozné povazovat za priestupok, nie je mozné povazovat za zisteny
skutkovy stav, pretoze je potrebné, aby bolo konanie pachatela aj zdokumentované na kamere, fotografii
alebo inak, nepovazoval za dovodnu, ked’Zze nemé oporu v ziadnom pravnom predpise.

Krajsky sud tiez nepovazoval za dovodnu namietku zalobcu, Ze v spravnom konani neboli vyhodnotené
jeho namietky, ze vodiCom bol G. F. E., ktory to potvrdil a toto tvrdenie nebolo Ziadnymi objektivnymi
dokazmi vyvratené, a preto zisteny skutkovy stav nezodpoveda vykonanym dokazom, pretoZze nema
oporu v napadnutych rozhodnutiach.

Nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze zalovany sa nevysporiadal s obranou Zalobcu, Ze hliadka vozidla



zastavovala Zalobcovo vozidlo v protismere. Uviedol, Ze Zalovany sa s touto namietkou vysporiadal ako s
nepodstatnou, ako vyplyva z ¢l 8 tohto rozsudku, pretoze Zalobcovi nebolo kladené za vinu, ze
nezastavil na znamenie hliadky vo vozidle idicom v protismere, resp. stojacom v protismere, ako to
vyplyva z vyroku rozhodnutia.

TaktieZ za nedovodni povaZoval namietku zalobcu, Ze sa nikto nezaoberal s jeho tvrdenim, ze podpis na
prvej strane spravy o vysledku objasiiovania priestupku nepatri zalobcovi, pretoze je v rozpore s
odévodnenim tak prvostupiiového ako aj napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ sa s
touto namietkou Zalobcu zaoberal, ¢o vyplyva z jeho odovodnenia s tym, ze iSlo o neopodstatnenti
namietku, ked'’Ze ¢lenovia policajnej hliadky potvrdili, Ze spravu o objasnovani priestupku podpisal
zalobca. Zaoberal sa nou aj druhostupiiovy spravny organ, ktory v oddvodneni rozhodnutia ju
vyhodnotil medzi ostatnymi nédmietkami ako irelevantnu, ked’Ze neexistuje dovod k pochybnostiam o
zakonnosti ziskanych dokazov. Krajsky sud nevyhovel Zzalobcovmu navrhu na doplnenie dokazovania
prednesenému na pojednavani, povazujuc ho za nedévodny.

Za nedovodnu krajsky sud povazoval aj d’alSiu Zalobni namietku v§eobecného vyhodnotenia dokazov,
ked’ze takisto nezodpovedd obsahu odovodnenia tak prvostupniového ako aj druhostupiiového
rozhodnutia, ked Zzalovany ako aj prvostupniovy spravny organ sa v oddvodneniach riadne zaoberali
vSetkymi vykonanymi dokazmi, tieto vyhodnotili z hl'adiska ich hodnovernosti a z hl'adiska zisteni, ktoré
z nich zistili, ako aj skutkovych zaverov, ku ktorym dospeli.

Krajsky sud za nedévodny povazoval aj dovod nezakonnosti, tvrdeny Zalobcom, ktory mal spoéivat’ v
procesnom pochybeni zalovaného, ktory sa podla zalobcu v rozpore so zdkonom nezaoberal jeho
odvolanim. Krajsky sud konStatoval, Ze je nepochybné, ze zalobca bol v konani zastupeny zastupcom na
celé konanie, ked oznamenie o zvoleni advokata spolu s plnou mocou dorucil prvostupiiovému
spravnemu organu 23.08.2013. Spravny organ preto spravne v sulade s § 25 ods. 5 zakona ¢. 71/1967
Zb. spravneho poriadku doruoval rozhodnutie zastupcovi Zalobcu. Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu podal v€as odvolanie, na zaklade ktorého zalovany preskumal prvostupiiové rozhodnutie v
celom rozsahu a rozhodol napadnutym rozhodnutim. Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 51
ods. 1 spravneho poriadku a v § 25 ods. 5 spravneho poriadku , ktoru citoval, krajsky sud uviedol, ze v
tomto pripade bolo spravne doruc¢ované rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zastupcovi
7alobcu. Dalej krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spravneho spisu je nepochybné, Ze prvostupiiové
rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené 1. aprila 2014. Lehota na podanie odvolania,
ktora je v zmysle § 54 ods. 2 spravneho poriadku 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia, uplynula
16.04.2014. Je nepochybné, Ze rozhodnutie spravneho organu je ddlezitou pisomnostou, a preto v
zmysle § 24 ods. 1 spravneho poriadku bolo spravne doru¢ované zastupcovi zalobcu v zmysle § 25 ods.
5 spravneho poriadku. Zalobcom podané odvolanie, ktoré bolo na postu podané 30.04.2014 a
prvostupiiovému spravnemu organu dorucené 05.05.2014 nebolo podané v zdkonom stanovenej lehote.
Navyse, zalobcovi osobne bolo prvostupiiové rozhodnutie doruc¢ované do vlastnych ruk zéasielkou, ktora
bola podl'a dorugenky uloZena na poste 02.04.2014. Zalobca ju prevzal 17.04.2014. Avsak tato zasielka,
aj pokial’ by mala byt dorucovana vyluéne Zalobcovi, tak by sa povazovala za dorucenu treti dent od
uloZenia zasielky, tzn. treti denn odo dna 02.04.2014, ¢o je 05.04.2014. 15-diova lehota by uplynula
20.04.2014.

Vo vztahu k obrane Zalobcu, ze zastavenie disciplinarneho konania vo¢i nemu pre konanie vykazujuce
znaky priestupku branilo tomu, aby zalovany rozhodol o priestupku, krajsky sud konstatoval, ze nebola
pochybnost’” o tom, Ze Zalobca v Case spachania priestupku bol v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢.
327/1990 o priestupkoch osobou, o ktorej osobitny zidkon ustanovil, Ze konanie, ktoré ma znaky
priestupku sa prejednd podla osobitného zakona, v pripade zalobcu podla zékona ¢. 73/1998 Z. z. a tiez
nebolo pochybné to, ze priestupok Zalobcu v osobitnom konani nebol prejednany, ale konanie bolo
zastavené, pretoZe zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru. V takych pripadoch bolo povinnost'ou
spravneho organu postupovat’ podla citovaného § 10 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. a konanie Zalobcu,
ktoré malo znaky priestupku, prejednat’ podla zdkona o priestupkoch. Sprédvny orgin v sulade so
zakonom prejednal priestupok z tradnej povinnosti v zmysle § 67 ods. 1 zdkona o priestupkoch potom,
ako zalobca prestal byt osobou podla § 10 ods. 1 zakona o priestupkoch a jeho konanie, ktoré malo



znaky priestupku bolo prejednavané v ¢ase, ked’ sa na Zalobcu uz zakon ¢. 73/1998 Z. z. nevzt'ahoval.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O. s. p. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe v tomto konani Gspesny nebol.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze sid prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade dokazov, ktoré
sud vykonal dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne nespravne vec posudil z pravneho
hladiska.

Zalobca namietal aj vy$ku udelenej sankcie, majii zato, Ze nebol dany Ziaden opodstatneny dovod na
ulozenie sankcie v hornej vySke sadzby, ¢im spravny organ postupoval v rozpore s internymi aktmi
riadenia konkrétne s ustanovenim ¢l 52 ods. 2 a 7 Zbierky nariadeni prezidenta PZ ¢. 7 /2002 o
objastiovani a prejednavani priestupkov v zneni platnom k 31.10.2013. Citujic uvedenti pravnu Upravu
uviedol, ze vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahu interného aktu nekoresponduje, pretoze Zalobca
nebol v uplynulych dvanastich mesiacov postihnuty za poruSenie ustanovenia § 22 ods. 1 pism. g/
zékona &. 372/1990 Zb. Zalobca dovodil, Ze spravny organ tym, Ze aplikoval predmetné ustanovenia
svojsky a sankciu udelil v hornej polovici sadzby, sa opitovne opodstatnene domnieva, ze snaha o
sposobenie ¢o najvac¢sej ujmy jeho osobe je zrejma, ¢im vznika dévodné podozrenie zo zaujatosti.

Zalobca trval na tom, Ze skutok tak, ako je kladeny mu za vinu, sa nestal. Poukézal na to, Ze chyba
akykol'vek technicky dokaz a odovodnenie rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov sa opiera
vyhradne o ni¢im nepodlozené tvrdenia hliadky PZ, ked’ dokazny material vykazuje zavazny nedostatok,
ked’ze chyba kamerovy zéznam alebo fotografia alebo akykol'vek iny dokaz. Zdoraznil, Ze naviac do
predkladanych pisomnych dokazov bol vykonany zasah - falSovany podpis priestupcu na SVOP -
sprava o vysledku objasiovania priestupku, na ktort skuto¢nost v priebehu spravneho konania
upozoriioval a Ziadal vykonat’ expertizu grafologom, pri€om prvostupfiovy spravny organ a ani odvolaci
sa vSak jeho namietkou voci dokazom ziskanym nezédkonnym spdsobom nezaoberali, ¢im hrubo porusili
zasadu rovnosti v konani.

Dalej zalobca namietal, Ze zalovany nespravnym tradnym postupom sa nezaoberal odvolanim, ktoré
osobne podal napriek tomu, ze nim podané odvolanie bolo podané vcas, ktorym postupom mu bolo
odopreté zékladné pravo na rovnost’ v konani.

Zalobca tieZ uviedol, e poukazovanim na vedomy, cieleny a uéelovy zasah do prav tcastnika konania
vydané rozhodnutia st v rozpore so zakonom. Opatovne tvrdil, Ze nevykonanim navrhovaného dokazu,
a to vykonanie expertizneho dokazu na zazname SVOP vo vztahu k pravosti jeho podpisu, nebol
spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko sa v konani akceptovali dokazy, ktorych hodnovernost’ je
pochybna.

Zalobca nesthlasil ani s argumentaciou Zalovaného, e administrativny ikon potrebny na za¢atie konania
o priestupku, t.j. spisanie SVOP, je moZzné povazovat za hodnoverny a nespochybnitelny dokaz,
poukazom na vlastnu prax pri objasfiovani priestupkov v dynamike dopravy. Taktiez namietal, Ze by
policajt hliadky bol opravneny len samotnym pozorovanim konstatovat’, Ze vodi¢i jazdia rychlo. Zalobca
potvrdil, ze sa podrobil dychovej skuske nie vSak na vlastni ziadost, ale na zaklade vyzvy a to az v
budove OO PZ po predvedeni.

Zalobca nesthlasil s argumenticiou sudu prvého stupiia, ze stdu neprislicha opravnenie dovody
nezékonnosti za Zalobcu vyhl'adavat’, konkretizovat’ ani dopliat’. Vyslovil nazor, Ze povinnostiou sudu je



riadne objektivne a nezaujato zistit’ skutkovy stav, sudu prislicha opravnenie vyhladavania, zistovania a
konkretizovanie predmetu konania, hlavne za predpokladu, ze zalobca ziadal o vykonanie d’alSich
dokazov, sluziacich v jeho prospech. Namietal, Ze postupom sudu prvého stupnia bol poruseny princip
rovnosti ucastnikov v konani i zasady spravodlivosti sidneho konania a zistenia materialnej pravdy,
ked’ze neodovodnené nevykonanie navrhov i¢astnika na doplnenie dokazovania a vynesenie rozsudku na
zaklade vyhodnotenia len jednostrannych tvrdeni druhého Gc¢astnika konania ma za nasledok porusenie
zakladnych principov spravodlivého konania. Wtykal prvostuptiovému stdu, ze opiera svoje dovody
vyluc¢ne len o potvrdenia uvadzané hliadkou PZ, neskumal skuto¢nost’, Ze v pripade, ak je vo vozidle PZ
pevne namontovana kamera, policajt je povinny ju pouzit’ a ak ju hliadka nepouziva, kond v rozpore s
internym aktom riadenia.

Zalobca zdoraznil, Ze tym, Ze sud prvého stupiia opieral svoje zdovodnenie vyluéne na zéklade ivahy
spravneho organu bez skiimania dovodov a tvrdeni zalobcu, to neznamend, Zze Gvahy spravneho organu
su vecne spravne a zistené na zéklade riadne a objektivne zisteného skutkového stavu. Mal za to, ze
prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav, jeho dovody sa opierajii vylu¢ne iba o tvrdenia osvojené
od spravneho organu bez akejkol'vek snahy zistit’, preverit’ a overit’ skuto¢nosti uvadzané zalobcom, ¢im
stanovisko prvostupiiového stdu vychadzalo z nespravneho prédvneho posudenia veci a bolo v
kone¢nom dosledku tym porusené zakladné pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie a rovnost’
postavenia ucastnikov v konani.

Zaverom Zzalobca opakovane zdoraznil, Ze prave z titulu falSovania podpisu, nebolo dostatocne
preukédzané, Ze tvrdenia hliadky PZ su ucelové, uvddzané timyselne skreslene v neprospech zalobcu, s

.....

odvolacieho konania.

Zalobca odvolanie doplnil pisomnym podanim, v ktorom zotrval na dévodoch odvolania a ako dokaz na
podporu svojich tvrdeni predlozil CD o zvukovom zézname, konajuceho dnia 04.08.2013, o cca 4.15
hod, na OO PZ Velky Krtis.

3.

Na odvolanie Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil. S dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani nestihlasil.

4.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2
S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky stid zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-46-002/2014

zo dinia 07.05.2014, Ziadajic, aby sud toto rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie..

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v



ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupila, ako aj konania im prechédzajuce, najmé z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom presktimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. KRPZ-BB-KDI2-46-002/2014 zo dia 07.05.2014, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zmenil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresny dopravny inSpektorat
Velky Krti§ ¢. ORPZ-VK-OPDP62-245/2013- SK zo diia 03.03.2014 vo vyroku v Casti opisu skutku a
jeho kvalifikacie, ktorym zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. pism. e/,
j/ zakona ¢. 372/1990 Zb., s tym, Ze ostatné Casti rozhodnutia ostavaji nedotknuté.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Okresny dopravny inSpektorat Velky Krti§ uvedenym
rozhodnutim uznal zalobcu vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/, k/ zakona ¢.
372/1990 Zb., ktorého sa zalobca dopustil diia 04.08.2013 v ¢ase o 00:50 hod., skutkom opisanym vo
vyroku rozhodnutia, ktorym konanim porusil povinnosti ustanovené v § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov, za ¢o mu boli ulozené sankcie, a to pokuta vo vysSke 700,- Eur a zdkaz ¢innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupiia
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre uc¢astnikov
zname skutoCnosti, na zdoéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia
uvadza.

Odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sudom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zZalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformované poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atribtitu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgén, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
sprdvnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, mdze v zruSujuicom
rozhodnuti spravnemu organu ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zékladné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost' napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, ako aj zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu spocivaji v jeho tvrdeni, ze
napadnutym rozhodnutim Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bol
uznany vinnym a bola mu uloZena sankcia v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni
s ustanoveniami spravneho poriadku, namietajuc spravnost’ zaverov spravnych organov oboch stupniov
v konani o vine a o uloZeni sankcie na zéklade nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nespravnom
uradnom postupe pri objasiiovani priestupku a sucasne, ze vySka uloZenej sankcie je neprimerane
vysoka.

Podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva.



v

Podl'a § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. upravujiceho Priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky v zmysle ods. 1 priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten,
kto: pism. e/ ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom case po jeho
poziti, ked” sa na zaklade vykonaného vySetrenia podl'a osobitného predpisu 3a/ alkohol eSte nachadza v
jeho organizme, pism. k/ inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az j/, porusi v§eobecne zavizny
pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2, pism. ¢/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podl'a odseku 1 pism. e/, g/ az /
mozno ulozit’ pokutu od 150,- eur do 800,- eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa

na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zékon ¢. 71/1967 o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Okresny
dopravny inSpektorat Velky Krti§ prislusny na rozhodnutie podla zédkona ¢. 372/1990 Zb. v prvom
stupni a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny in$pektorat, ako
odvolaci spravny organ v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci si zadovazili relevantné skutoénosti pre vydanie rozhodnuti a svoje skutkové zistenia a pravne
zavery v odovodneni svojich rozhodnuti aj nalezite odovodnili, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’
za skutkovo a pravne spravne a teda suladné¢ so zdkonom, z ktorych dévodov sud prvého stupiia
rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol.

Odvolaci std dava Zalobcovi tiez do pozornosti, 7e¢ v zmysle ¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je
Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny S§tat. Zakladnou premisou materidlneho
pravneho §tatu prezentuje vSeobecnd zavéznost prava pre vsSetkych. To znamena, Ze Statne organy,
organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho pravneho
statu. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané"
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)". (I1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho S$tatu nie je len povinnostou
mocenskych organov §tatu konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods.2 Ustavy, ale aj
povinnostou kazdej fyzickej ako aj pravnickej osoby je konat v sulade so zdkonom, preto jej



povinnost'ou je nielen poznat’ svoje prava, ale jej povinnost'ou je aj bez vyhrady povinnosti ustanovené v
pravnom predpise dodrziavat’.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je v danom pripade jednoznacne zrejmé,
ze policajna hliadka bola v zmysle § 63 zakona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z. z. opravnena dat’ pokyn
na zastavenie vozidla, ze Zalobca zastavil vozidlo az na zaklade signaliza¢ného prikazu po predbehnuti
jeho vozidla policajnou hliadkou, teda pred zastavenim neuposlichol prikaz na zastavenie dany policajnou
hliadkou idicou v motorovom vozidle za jeho vozidlom, ze Zalobca v danom c¢ase riadil motorové
vozidla pod vplyvom alkoholu - v jeho organizme sa nachéadzal alkohol.

Wchadzajuc z uvedeného aj podla nazoru odvolacicho sidu zhodne s néazorom krajského sudu
skutkovy zaver, ku ktorému z tychto skuto€nosti spravne organy oboch stupniov dospeli, a to ze
zalobca neuposlichol prikaz hliadky a ze Zalobca viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, je logicky zaver
majuci podklad v skutkovych zisteniach. Uvedené skutkové zistenia nepoprel ani zalobca.

Pokial’ Zalobca namietal, ze v danom pripade nebol dodrZany uradny postup spravneho organu prvého
stupiia, potvrdeny odvolacim spravnym organom, pri objasniovani priestupku, ked” chyba akykol'vek
technicky dokaz kedZze chyba kamerovy zdznam alebo fotografia alebo akykolvek iny dokaz, ¢im
dokazny materidl vykazuje zavazny nedostatok, povazujic za nedostadujice a ni¢im nepodlozené
tvrdenia hliadky PZ, zdorazniac, ze naviac do predkladanych pisomnych dokazov bol vykonany zasah -
falSovany podpis priestupcu na SVOP - sprava o vysledku objasniovania priestupku, na ktort
skuto¢nost’ v priebehu spravneho konania upozornoval a ziadal vykonat’ expertizu grafologom, ani
odvolaci sud nemohol tieto namietky povazovat za dévodné. K uvedenému konstatuje. Listinné dokazy a
to sprava o objasnovani priestupku z 04.08.2013, tradné zdznamy spisané dna 04.08.2013 ¢lenmi
policajnej hliadky, zapis o dychovej skuske z 04.08.2013, preukazujuce skutok spachany zalobcom, boli
ziskané zakonnym spdsobom, ich hodnovernost’ bola spochybfiovana len tvrdenim Zalobcu, avSak ich
hodnovernost’ nebola spochybnend ziadnym doékazom, alebo tvrdenim, majicim zéklad v objektivne
existujucej skuto¢nosti. Pokial' Zalobca ziadal overit' podpis aj na inom liste zdpisnice z objasnenia
priestupku znalcom z odboru grafoldgie, za ucelom preukazania nehodnovernosti sluzbu konajucich
policajtov, aj podl'a nazoru odvolacicho sidu vykonanie takéhoto dokazu sa javi ako nadbyto¢né, a preto
nedovodné, pretoze zalobca pravost svojho podpisu na predmetnej zapisnici v Casti popisu jeho
vyjadrenia potvrdil za vlastnorué¢ny podpis.

Odvolaci sud vychadzajuc zo svetla skutkovych zisteni tvrdenia zalobcu, Ze spravne organy oboch
stupniov pri svojom rozhodovani vychadzali vyluéne na zaklade tvrdeni hliadky, ktord vSak nevie
predlozit’ Ziadne objektivne dokazy ako fotografie, resp. kamerovy zaznam, odvolaci sud povazoval za
ucelové a zavadzajuce s cielom vyhnut' sa svojej zodpovednosti za spachany priestupok. V danom
pripade odvolaci sud nezistil také objektivne okolnosti, ktoré by preukazali, Ze prislusnici z policajného
zboru objasiiujuci predmetny priestupok konali v rozpore so zakonom, alebo so sluzobnou prisahou a
sledovali iny ciel’ ako objasnenie skuto¢nosti, ktoré exaktne zistili a nasledne vyhodnotili ako podozrenie
z priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Povinnost” zdokumentovat’ dopravnu
situdciu pri zastavovani motorového vozidla kamerovym systémom, fotografiou alebo inymi technickym
sposobom policajnej hliadke neuklada zakon o priestupkoch a ani spravny poriadok. Z uvedenych
doévodov aj podla nazoru odvolacicho sidu vypovede sluzbu konajlicich policajtov v danom pripade je
preto nutné povazovat za dokazy hodnoverné a relevantné pre vydanie rozhodnutia. Odvolaci std
nemohol prihliadnut’ na dokaz predlozeny zalobcom dodatoéne v odvolacom konani, pretoze pravost’
zvukového zdznamu zaznamenaného na nosi¢i CD z ni€oho nevyplyva, ako aj nebol zrejmy postup jeho
ziskania zalobcom. Vychadzajic z obsahu jeho prepisu uvadzaného Zalobcom v doplneni odvolania,
odvolaci sid poukazuje na to, Ze zalobca mal pravo domahat’ sa napravy v priebehu spravneho konania,
ktora skuto¢nost’ v§ak z administrativneho spisu a ani zo spisu krajského sudu nevyplyva.

Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, ze mu bola ulozen4 neprimerane prisna sankcia vo vyske 700,- eur, ¢o je
v hornej polovici moznej sadzby za postihnutelny priestupok a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na
dobu 24 mesiacov, ¢o je rovnako v hornej polovici moznej sadzby za predmetny priestupok, odvolaci



sud dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvého stupiia, Ze spravne organy oboch stupniov v danom
pripade postupovali pri ukladani sankcii zalobcovi v stlade so zdkonom a svoje rozhodnutie i v tejto Casti
nalezite odovodnili. V pripade Zalobcu bola ulozena sankcia za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
umyselne, pretoze vedel, ze po predchddzajicom poziti alkoholickych napojov moéze svojim konanim
porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, svojim konanim postupoval v rozpore s pravidlami
cestnej premavky, pricom svojim konanim naplnil skutkové podstaty dvoch priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky, ¢o mozno povazovat za pritazujicu okolnost, s
prihliadnutim aj na to, ze zalobca v €ase skutku bol este prisluSnikom policajného zboru, a preto mal byt
prikladom pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Vzhl'adom na spolo¢ensku nebezpecnost
protipravneho konania zalobcu ulozena sankcia finan¢nej pokuty ako aj zékazu ¢innosti viest motorové
vozidlo je v stlade aj s principmi individualnej prevencie, ako aj je v sulade s principom generalnej
prevencie. Zalobcovi bola ulozen4 sankcia za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
poruSenim dvoch pravnych povinnosti, na zaklade spravnej uvahy. V zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Odvolaci sid po preskiimani veci nezistil, ze
by spravne organy oboch stupniov v danom pripade pri ukladani sankcie zalobcovi vybocili z medzi
volnej ivahy (spravneho uvézenia).

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a procesného postupu predchadzajuceho jeho vydaniu kons$tatuje, Ze zaver, ktory
spravny organ v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany v druhostupiiovom spravnom rozhodnuti ustélil, zodpoveda zédsadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o priestupkoch. Aj podla
nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stupfiov sa vecou nalezite zaoberali, vo veci vykonali
dokazovanie v zakonnom ramci v dostatoénom rozsahu, zistili riadne skutoény stav a v oddvodneni
rozhodnuti v sulade so zdkonom uviedli dovody svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskiimal zakonnost' rozhodnutia Zalovaného a postup mu
predchéddzajuci v rozsahu Zzalobnych dovodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa ndlezite
vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi nadmietkami, a preto namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sidu odvolaci sud povazoval za neddvodné, ktoré nemohli mat za nasledok
uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, ked’ze v tomto konani nemal Gspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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