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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
WEBIS, s.r.0., so sidlom Dvofdkovo nabrezie 8, Bratislava, ICO: 36 368 351, zastipeného JUDr.
Juliusom JanoSikom, advokatska kancelaria so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, pravny nastupca
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/222/10199-68302/2011/994275-r zo dna 18. jula 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/165/2011-52 zo dna 1. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/165/2011-52 zo dna 1.
februara 2012, potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy odvolaciecho konania v sume 134,79 Eur do rik
pravneho zastupcu JUDr. Juliusa Jano§ika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zruSil rozhodnutie Dafiového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1/222/10199-68302/2011/994275-r zo dia 18. jula 2011, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny
platobny vymer Daiiového tradu Cadca &. 654/230/60506/20/Bos zo diia 30. decembra 2010, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdatiovacie obdobie
roku 2006 v sume 24 432,71 eur, ked’ zaklad dane bol u zalobcu zvySeny po zohladneni Zmluvy o
spolupraci z 25. jula 2007, na zaklade ktorej mal objednavatel (SCR - Velkd Raca, a.s.) zaplatit’
dodavatelovi (Zalobca) dohodnutt odplatu vo vyske 17 400 000 Sk bez DPH za sluzby poskytnuté v
rokoch 2002 az 2007. Podla zalovaného i§lo o sluzbu zaplateni pozadu a zalobca ju bol povinny
zauc¢tovat’ do uctovného obdobia rokov 2002 az 2007.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pohl'adavka z vyssie uvedenej zmhvy,



uzatvorenej 25. jula 2007, bola uznana vo forme notarskej zapisnice s exeku¢nym titulom, pricom dlh sa
spolo¢nost’ SCR - Velka Raca, a.s. zaviazala zaplatit’ v splatkach. V roku 2009 bol na spolo¢nost’ SCR -
Velkd Raca, a.s. vyhlaseny konkurz a Zalobca si svoju pohladavku prihlasil do konkurzného konania.
Spoloénost SCR - Velka Rac¢a, a.s. podala na Okresny sid Cadca alobu o uréenie neexistencie
penazného zavizku, toto konanie bolo zastavené z dovodu spit'vzatia zaloby spravkynou konkurznej
podstaty, ktora Ziadala konanie zastavit z dovodu, Ze pohladavka bola z jej strany zistena v celom
rozsahu. Nakolko v dafiovom konani nedoSlo k dostato¢nej Specifikdcii plneni zo strany zalobcu,
spravca dane rozdelil sumu 17 400 000 Sk na celi dobu trvania zmluvy, ¢o bolo podla spravcu dane 56
mesiacov. Zalovany poukazal na ¢l II zmluvy o spolupraci, podla ktorého povinnostami dodévatela
bolo najmd, Zze Zalobca spolupracoval na vystavbe a rozvoji SCR - Velkd Raca, a.s. v zastipeni
konatel'mi spolo¢nosti P. H. (predsedom predstavenstva od 17. decembra 2002 do 25. aprila 2007) a M.
Q. (Clenom predstavenstva od 10. marca 2005 do 25. aprila 2007). Krajsky sud vSak nesthlasil so
zaverom spravnych organov, ze Zalobca spolupracoval so spolo¢nostou SCR - Velka Raca, a.s. len v
obdobi 56 mesiacov. Zo zmluvy jednozna¢ne vyplyva len to, Ze sluzby boli poskytnuté v rokoch 2002 az
2007, logicky do 25. jila 2007, avSak skuto¢nost, Ze by boli sluzby poskytované az od 17. decembra
2002 zo zmluvy nijako nevyplyva. Podl'a krajského stdu je preto potrebné prijat’ zaver, ze sluzby boli
poskytované uz od januéara 2002. Tvrdenia Zalobcu, Ze 90 % ¢innosti na zdklade zmluvy bolo vyvinutej v
rokoch 2002 a 2003, krajsky std nepovazoval za nijako preukazané. V tejto stvislosti krajsky sud
vyslovil zaver, Ze pokial’ zalobca relevantnym spoésobom nepreukaze, ze v konkrétnych rokoch bola
miera poskytnutia sluzieb vyssSia ako v inych, spravne organy odmenu rozdelia alikvotne. Krajsky sud
nepriznal ispech namietke Zalobcu, Ze spravne organy sa nezaoberali posidenim vyjadreni zastupcov
SCR - Velka Raca, a.s., ako ani spornou pohladavkou, nakol’ko obsahu spisu vyplyva pravy opak, ked’
spravca dane vykonal mnozstvo dokazov a dopytov, a oboznamil sa aj so samotnym inciden¢nym
sporom. Krajsky sud uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti sa Zalovany nemohol zaoberat’ tvrdenim Zalobcu,
ze zo zmluvy o spolupraci z 25. jula 2007 poskytoval sluzby len do dna uzatvorenia zmluvy o
manaZzérskej spolupraci z 1. septembra 2005, ked’Ze tato skutoCnost’ sa objavila az v Zalobe. Namietku
zalobcu, Zze mu nebolo doruc¢ené oznamenie o vykone datovej kontroly, povazoval krajsky sud za
nedoévodnu. Podla zisteni krajského sudu oznamenie o vykone danovej kontroly sice posta dorucila
spolo¢nosti EKOFIM, s.r.o0., blizkej spolo¢nosti zalobcu, av§ak samotné oznamenie o vykone kontroly si
osobne prevzal konatel’ a spolo¢nik Zalobcu, P. H., ¢im bolo dodrzané doru¢enie pisomnosti v sulade s §
17 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov. Na zaklade uvedenych zisteni krajsky sud dospel k zaveru,
ze zaloba je dovodna iba v Casti, priom zaviazal zalovaného riadit’ sa ndzorom sudu vyslovenym v
napadnutom rozsudku. Zalovanému tiez uloZil povinnost’ vyhodnotit’ tvrdenie, Ze Zalobca poskytoval
sluzby zo zmluvy o spolupraci z 25. jila 2007 len do dia uzatvorenia zmluvy o manazérskej spolupraci z
1. septembra 2005, a tiez zistit', ¢i a akym spdsobom rozhodol Okresny sud Zilina v incidenénom spore.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom zhrnul priebeh
danovej kontroly a zistenia z nej vyplyvajuce, tak ako to uviedol aj v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia. Podla zalovaného vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze zalobca poskytoval na
zaklade zmluvy o spolupraci z 25. jala 2007 shuzby len do uzatvorenia zmluvy o manazérskej spolupraci
z 1. septembra 2005. Poukazal na tvrdenia konatel'a Zalobcu, P. H., v zapisnici o Gistnom pojednavani ¢.
654/320/11893/2010/Mud zo dila 16. marca 2010, v ktorej uviedol, ze hmotné néklady - telefony, auta,
boli vyfakturované cez zmluvu o manazérskej spolupraci zo dia 1. septembra 2005. Ostatné nehmotné
naklady mali byt' rieSené zmluvou o spolupraci zo diia 25. jula 2007. Zalovany d’alej uviedol, Ze podl'a
zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 654/320/15226/2010/Mud zo dna 12. aprila 2010 sa P. H. na otazku,
¢o bolo cielom uzatvorenej zmluvy o spolupraci zo dia 25. jala 2007 vyjadril, Ze v roku 2002 pdsobil
ako predseda predstavenstva v . SCR - Velk4 Raca, a.s., ktorej akcionarska Struktira pozostavala zo
spolo¢nosti Kysuce, a.s., Weingart Invest Slovakia, a.s. a obec OsCadnica, pricom Weingart Invest
Slovakia, a.s. bol majoritnym akcionarom spolo¢nosti SCR - Velka Raca, a.s. Po splateni vlozeného
kapitalu mala akcionarsku Struktiru vo Weingart Invest Slovakia, a.s. nahradit’ $tvorica p. U., O., Q. a
H.. Po vypuknuti akcionarskych sporov v roku 2007 p. U. a p. O. nezdkonne previedli akcie SCR -
Velka Raca, a.s. vlastniace spolo¢nost'ou Weingart Invest Slovakia, a.s. v hodnote 150 mil. Sk za 1 Sk
na spolo¢nost’ Kysuce, a.s., na zaklade ¢oho financujuce banky hrozili vyhldsenim okamzitej splatnosti
uverov vo vyske 300 mil. Sk. Z dovodu zabraneniu okamzitému krachu spolo¢nosti, bola urobena



dohoda s p. O. o vyrovnani, ktort pokryvala vys$Sie uvedena zmluva o spolupraci zo dia 25. jala 2007.
Uvedena vypoved’ vylu¢uje snahu zalobcu o vytvorenie dojmu, Ze zmluva o spolupréaci zo dna 25. jila
2007 platila do dila podpisania zmluvy o manazérskej spolupraci zo dila 1. septembra 2005. Rovnako
zavadzajuce je tvrdenie zalobcu, Ze 90 % Cinnosti podl'a zmluvy o spolupraci bola realizovana v rokoch
2002 - 2003. Uvedené tvrdenie je povazuje zalovany za ucelové, nakolko vynosy za tieto zdanovacie
obdobia nie je uz mozné zdanit’ v zmysle ustanovenia § 45 zakona o sprave dani a poplatkov. Na zaklade
uvedeného zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu
zamietol.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e Zalovany len opisuje zisteny skutkovy
stav, av8ak bez bliz§icho vzt'ahu k obsahu tej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky
sud popisuje dovody, pre ktoré Zalobe z asti vyhovel. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku
za vecne spravny a rozhodnutie stidu vychadza podla neho zo spravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (§ 156
ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Zédkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku spravy
dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4
OSP na strane zalovaného kona s vyS$Sie uvedenym pravnym nastupcom podvodne uvadzaného
zalovaného.

Predmetom prieskumu v tomto stdnom konani je rozhodnutic zalovaného spravneho organu ¢.
1/222/10199-68302/2011/994275-r zo dna 18. jula 2011, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny
vymer Dafového tradu Cadca &. 654/230/60506/20/Bos zo diia 30. decembra 2010, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov rozdiel dane z
prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 24 432,71 eur.

Ako uz bolo vyssie uvedené, krajsky std po preskimani administrativneho spisu dospel k zéveru, ze
spravne organy sa vecou dostatocne zaoberali a vykonali rozsiahle dokazovanie, pricom v konani boli
dodrzané procesné prava Zzalobcu ako ucCastnika dafiového konania. Krajsky sud nespochybnil
opravnenost’ a zakonnost’ zisteni a zaverov danovych organov, ze odplatu vo vyske 17 400 000 Sk zo
zmluvy o spolupraci z 25. jula 2007, uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou SCR - Velka Raca,
a.s. mal Zalobca zauctovat’ do i€¢tovného obdobia rokov 2002 az 2007. Krajsky sud sa tiez stotoznil so
zaverom zalovaného, ze v dailovom konani zalobca dostato¢ne ne$pecifikoval plnenia zo zmluvy, a preto
je spravne rozdelenie dohodnutej sumy na celi dobu trvania zmluvy. Dovod, pre ktory krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného bol ten, Ze sa nestotoznil s jeho postupom, ked dohodnutti odplatu rozdelil
alikvotne na 56 mesiacov, vzhl'adom na to, Ze zaiatok poskytovania sluZieb Zalobcom na zéaklade
zmluvy o spolupraci ur¢il od decembra 2002. Podla krajského stidu zo zmluvy jednozna¢ne vyplyva len
to, ze sluzby boli poskytnuté v rokoch 2002 az 2007, logicky do 25. jala 2007, ked’ bola uzatvorena,
avSak skutoc¢nost’, Ze by boli sluzby poskytované az od 17. decembra 2002 zo zmluvy nijako nevyplyva.
Preto je podla krajského sudu potrebné do obdobia, na ktoré sa alikvotne rozdeli zmluvne dohodnuta
odplata, zahrnut' cely rok 2002, teda obdobie od januara 2002, nic od decembra 2002 (ako to ustalil
zalovany).

Najvyssi sud sa s uvedenym zaverom krajského stidu stotoziuje. Po preskiimani predloZzeného sudneho



spisu, ktorého stCastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel najvys$s$i sad k rovnakym
skutkovym zisteniam, ako prvostupiiovy sud. Na zéklade zmluvy o spolupraci z 25. jula 2007 mala
spolo¢nost’ SCR - Velka Raca, a.s. zaplatit’ zalobcovi dohodnuti odplatu vo vyske 17 400 000 Sk za
sluzby tykajuce sa vystavby apartmanovych bytov v centre obce, vybavovanie dotacii, tverov, zlepSenie
postavenia na trhu a priprava globalneho projektu Banderas spolo¢ne s navrhom a pripravou izemného
planu vratane uzemného rozhodnutia. V zmluve je uvedené, ze dohodnutd odplata patri Zalobcovi za
sluzby poskytnuté v rokoch 2002 az 2007. Z uvedenej zmluvy teda jednoznacne vyplyva len to, Ze
sluzby boli poskytnuté v rokoch 2002 az 2007.

Z clanku II. zmluvy o spolupraci vyplyva, ze povinnostami zalobcu ako dodavatela bolo najmi, ze
spolupracoval na vystavbe a rozvoji SCR - Velka Raca, a.s. v zastpeni konateImi spolo¢nosti P. H.
(predsedom predstavenstva SCR - Velk4 Raca, a.s. od 17. decembra 2002 do 25. aprila 2007) a M. Q.
(Clenom predstavenstva SCR - Velka Raca, a.s. od 10. marca 2005 do 25. aprila 2007). Z uvedeného
mozno jednoznacne vyvodit' len zaver, Zze v uvedenych obdobiach bola konatelmi zalobcu, P. H. a M.
Q., riadend spoloc¢nost SCR - Velkd Raca, a.s. Jednoznatne z toho nevyplyva zaver, Ze len v
uvedenych obdobiach mal Zalobca poskytovat’ sluzby spolo¢nosti SCR - Velka Raca, a.s. Pokial’ ide o
dobu trvania poskytovania sluzieb Zalobcom, ohl'adom tejto skuto¢nosti sa v zmluve vyslovene uvadzaji
roky 2002 az 2007. Preto je potrebné priklonit’ sa k zaveru krajského sudu a prijat’ zaver, Ze dohodnuté
odplata patrila zalobcovi za obdobie od januédra 2002 do uzavretia zmluvy, teda do 25. jula 2007.

Najvys$si sud tieZ poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovany v podanom odvolani vyslovene nenamietal tento
zéver krajského sudu, ktory bol jedinym dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa
obmedzil len na zopakovanie opisu priecbehu danového konania a skutkovych zisteni z neho
vyplyvajiucich, ale dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia osobitne argumentacne nenapadal a
nepokusil sa vecne a konkrétne polemizovat so zavermi a dévodmi krajského sudu uvedenymi v
napadnutom rozsudku.

Zalovany v odvolani argumentoval a uvadzal dovody, ktoré mali vyvratit’ tvrdenie Zalobcu, Ze na zéklade
zmluvy o spolupraci z 25. jila 2007 poskytoval zalobca sluzby len do uzatvorenia zmluvy o manazérskej
spolupraci z 1. septembra 2005. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na napadnuty rozsudok, v
ktorom krajsky sud nedospel k rozdielnemu zaveru ako Zalovany, len poukazal na skuto¢nost’, Ze tato
namietka sa objavila az v zalobe a zaviazal zalovaného vyporiadat’ sa s touto namietkou vo svojom
novom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené nepovazoval skuto¢nosti uvadzané
zalovanym v odvolani za spdsobilé vyvratit' zavery, ku ktorym dospel prvostupnovy sud, a preto
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhé
OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.
Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume
127,16 EUR a rezijny pausal v sume 7,63 EUR (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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