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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti odsudenému T. Y. pre
zloCin zneuzitia strelnej zbrane podla § 325 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakonnika Mad’arska na
neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2018 v Bratislave o Ziadosti odsudeného T. Y. na navratenie
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2017, sp. zn.
4Ntc/7/2017, takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. sa navratenie lehoty na podanie odvolania nepovoluje.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 15. juna 2018, sp. zn. 4Ntc/7/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z
28. jula 2017, sp. zn. 4Ntc/7/2017, podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €.
549/2011 Z. z.) rozhodol, Ze rozsudok Ustredného obvodného sudu Pest z 13. maja 2014, ¢&islo
19.B.VI-VII.30-183/2013/41, pravoplatného 30. marca 2016 v spojeni s rozsudkom Stdu Hlavného
mesta ako druhostuptiového sudu Budapest’ z 30. marca 2016, Cislo 32.Bf.9717/2014/32, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky T. Y., rodeny S., uznany vinnym zo zlo¢inu zneuzitia strelnej zbrane podla §
325 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkonnika Mad’arska a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3
roky a 10 mesiacov sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona s tym, ze odsudeny bol na vykon
tohto trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol odstidenému T. Y. doruceny nédhradnym dorucenim (§ 66 ods. 3 Tr.
por.) dia 7. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré bolo odsidenému doruc¢ené ndhradnym
doruc¢enim dnom 23. augusta 2017, podal odstdeny odvolanie doru¢ené dna 5. marca 2018 (podané na
poste 1. marca 2018). V rovnaky den podal odstideny ziadost’ o navratenia lehoty na podanie odvolania
v zmysle § 64 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny v tejto veci na rozhodnutie o odvolani, preskimal



ziadost’ odsudeného T. Y. o navratenie lehoty, ako aj suvisiaci spisovy material a dospel k zaveru, ze
podmienky na povolenie jej navratenia nie st splnené.

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zicastnend osoba zmeska z
dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze opravnena osoba poziadat’ do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so
ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ eSte v lehote 6smich
dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze povolenie navratenia lehoty na podanie opravného
prostriedku je podmienené v prvom rade tym, ze obvineny zmeskal tato lehotu z délezitych dévodov. Za
také sa v sulade s ustalenou sudnou praxou povazuje napr. ochorenie v poslednych dioch Ilehoty
braniace obvinenému podat’ v¢as opravny prostriedok, zivelna udalost’ (napr. poziar, povoden, snehova
kalamita), ktora zabranila obvinenému podat’ opravny prostriedok v lehote, a pod. Zaroven vSak musi
byt splnena i d'alsia podmienka a to, Ze obvineny poziadal o navratenie lehoty do troch dni od odpadnutia
prekazky, pre ktort lehotu zmeskal.

V posudzovanej veci nie su splnené podmienky na navratenie lehoty na podanie odvolania, a to z
nasledujucich dévodov:

Odsudeny odovodituje (prostrednictvom obhajcu) svoju Zziadost o navratenie lehoty na podanie
odvolania tym, Ze mu nikdy neboli doru¢ené rozhodnutia Krajského sudu v Nitre poukazujic na to, Ze
poslednd znama adresa odsudeného bola Krajskému sidu v Nitre oznamena v podani zaslanom sudu
Skupinou pre vykon trestov Sudneho dvora hlavného mesta Budapest a teda bola stidu znama a na
predmetnti adresu mu mal sud pisomnosti doruc¢it. Na citovanej adrese maji trvaly pobyt jeho rodi¢ia a
je nepochybné, Ze zaslanim uvedenych rozhodnuti na tito adresu by mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ a
uplatnit’ svoje zakonné pravo na podanie opravného prostriedku. O rozsudku krajského sudu sa teda
nikdy nedozvedel, preto ziada o navratenie lehoty na podanie odvolania proti vysSie uvedenému
rozsudku.

Z pripojeného sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud si po doru¢eni Osved¢enia uvedeného v ¢lanku 4
ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 a d’alsich potrebnych listin, vyziadal
- okrem iného - aj lustraciu z Registra obyvatel'ov z ktorého mozno jednoznacne zistit', ze T. Y., rod. S.

je od 6. novembra 2013 prihlaseny na trvaly pobyt v obci M. S..

Podl'a § 5 zékona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky v aktudlnom zneni, obCan, ktorému bol trvaly pobyt zruseny podla § 7 ods. 1
pism. d) az g) a ktory sa nemoéze prihlasit’ na trvaly pobyt podla § 3 alebo 4, sa mdze prihlasit’ na trvaly
pobyt v ohlasovni v mieste kde sa zdrziava. V takom pripade ob¢an predklada iba doklad podla § 3 ods.
8 pism. a), ak ho nema, doklad podla § 3 ods. 8 pism. b) a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba
obec pobytu. Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takého obcana na tc€ely doru€ovania
pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych organov a na ucely zapisu do zoznamu voliCov.
Obec je povinnd spoésobom v mieste obvyklym, najmd ozndmenim na turadnej tabuli, upozornit’
prihlaseného obc¢ana, ze mu bola alebo Ze mu ma byt dorué¢ena pisomnost’.

Je nepochybné, Ze odsudeny T. Y. je prihlaseny na adresu trvalého pobytu tak, ako to vyplyva z
lustracie v Registri obyvatelov v obci M. S. a krajsky sud dorucoval v zmysle vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia prostrednictvom prislusného obecného uradu, v tomto pripade Mestského uradu
Nové Zamky, ako to vyplyva z ¢. 1. 65a a 74, pricom z oznamenia Mestského tradu (¢. L 67, 75)
vyplyva, Ze zésielky boli vyvesené na tradnej tabuli a T. Y. na ozndmenie nereagoval a zasielku si v
lehote nevyzdvihol. Z uvedeného dévodu nasledne krajsky sud postupoval podla § 66 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o namietku odsudeného, ze siid mal dorucovat’ na adresu uvedenu v OsvedCeni, je potrebné



uviest, ze v lom uvedena adresa je uvedena ako posledna znama adresa/miesto pobytu. Krajsky sud
postupoval spravne, ked’ si tiito adresu overil, pricom zistil, Ze odstideny je prihlaseny k trvalému pobytu
v meste M. S.. Nemal preto dovod dorucovat’ na intl adresu, vyplyvajicu zo spisu, pokial’ to nebola
adresa napr. vyslovne urc¢ena na doru¢ovanie pisomnosti, ¢i adresa trvalého pobytu.

Pre tplnost’ je potrebné uviest, Ze odsudeny musel mat’” vedomost” o svojom odsudeni v Mad’arsku,
ked’ze sa ho osobne aj zii€astnil a v kone¢nom désledku stihlasil so zaslanim rozsudku a osved¢enia,

preto bolo v jeho zaujme kontrolovat’ si doru¢ovanie pisomnosti.

Z tychto dovodov najvyssi sud navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre z 15. jina 2018, sp. zn. 4Ntc/7/2017, odstdenému T. Y. nepovolil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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