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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava, so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, zastupeny Remedium Legal s.r.o., so sidlom PajStanska 35,
Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému: U. C, narodeny XX. U. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX L.,
o zaplatenie 2.272,51 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/10/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. novembra 2021 sp.
zn. 11CoCsp/16/2021, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/16/2021 z 25. novembra 2021 a vec
mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 24. méja 2021, ¢.k. 20Csp/10/2021-136 1. zamietol zalobu zalobcu
o zaplatenie 2.272,51 Eura s prisluSenstvom a II. zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania,
zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil nedostatkom vecnej legitimacie
zalobcu a preto Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. novembra 2021 sp. zn.
11CoCsp/16/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a sporovym strandm nepriznal narok na
nadhradu trov odvolacieho konania. Akceptoval tvrdenie zalobcu, Zze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu sud vzhliadal nedodrzanie postupu podla ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach, ked’ze v bode 36 odovodnenia len stroho uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
postupila svoju pohladdvku na Zzalobcu konala v rozpores ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o
spotrebitel'skych tiveroch, ale aj ustanovenim § 92 ods. 8 Zidkona o bankach, a preto je Zmluva o
postupeni pohl'adavky neplatny pravny tikon v zmysle § 39 Obchodného zakonnika (pre rozpory tohto
pravneho tkonu so zdkonom). Podla jeho nazoru nemozno toto pochybenie sudu prvej inStancie
povaZovat’ za také, ktoré by mohlo spdsobit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku a to z toho
doévodu, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s tym, pre€o zalobu zamietol. Inak
povedané aj keby sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal dodrzanim resp.
nedodrzanim postupu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nasledne by dospel k nejakému zaveru,



tym Ze pohladavka bola na Zalobcu postupena v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o
spotrebitel'skych uveroch, bolo nevyhnutné zalobu zamietnut’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a a) CSP. Stidy oboch instancii z
dévodu nespravneho pravneho postupu mu znemoznili, aby uskuto¢iioval patriace mu procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu pravna spravodlivy proces. Podla jeho nazoru nebude eSte vyrieSena
pravna otazka posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver veritefom s odbornou
starostlivostou, vratane hrubého porusenia povinnosti veritelom a s tym spojenych nasledkoch. Pravna
otazka pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
otazka splnenia podmienok vydania rozsudku pre uznanie. Poukazal na rozhodnutie Najvys$sicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/437/2013. Rozsudok sudu prvej inStancie nenahradzuje Ziadne
oddvodnenie vo vztahu k navrhovanému postupu podla § 282 CSP. Uviedol, Ze konajice sudy porusili
zakladné principy sporného trvania a to hlavne s poukazom na § 282 CSP ohladom rozsudku pre
uznanie naroku zalobcu zalovanym. Ak by sud prvej inStancie postupoval v zmysle zakonnych
ustanoveni CSP, tak predmetnd sporna vec by sa vyvijala inak a preto v dosledku toho nemozno
vysledok za spravodlivy. Poukazal na to, Ze Zalovany uznal celi zalovanu sumu tak, ako ju uplatnil
zalobca, mal sud rozsudkom pre uznanie priznat’ cell zalovani sumu v zmysle petitu podanej zaloby. V
tomto smere su rozsudky sudov oboch stupiiov nepreskimatelné, st takisto nepreukazalné, nejavia sa
spravodlivé a teda boli porusené jeho procesné prava a v doésledku nespravneho procesného postupu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces na jeho tkor. Zaroven sa sudy odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, priCom odklon Zziadnym spdsobom neodovodnili
Navrhol, aby odvolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho stdu a sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie
konanie stidu prvej inStancie alebo zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze je zalobe bude vyhovené.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spocita tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oprel a nepreskumatelnost’ rozhodnuti stidu
prvej inStancie a odvolacieho sudu a s tym suvisiacu neodoévodnenost’ ich zaverov, ako aj poruSenie
prava na spravodlivy proces.

Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a/ zasah sudu

do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere



(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pokial' dovolatel v podanom dovolani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oprel o
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu
prvej inStancie, k tomuto dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP teba uviest, Ze
ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenym stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

12. Rovnako podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len . istavny
sud*) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sti€ast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vS§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktord su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. II1 US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stiidu z vykonanych skutkovych zisteni
v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumenticii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkova presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1.US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Ak sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci sud sa
vSak v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stide prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako sa
odvolaci suid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).
Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Neres$pektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(porovnaj uznesenie najvy$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo 125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a tak vylicit’ svojvolu v
tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sid s ur¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejméa z odévodnenia stidneho
rozhodnutia.

14. Dovolaci sud poukazuje na nedostatocné odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktory sa
hlavne obmedzil na citaciu zdkonnych ustanoveni, teda jeho rozhodnutie sa javi ako nepresved¢ivé. Sudy
sa dostatocne v konani nezaoberali namietkami Zzalobcu. Dovolaci sud poukazuje na namietky dovolatela
uvedené dovolani tykajicich sa nespravneho pravneho postupu sudov oboch stupiiov. Odvolaci stid sa
vobec nezaoberal tvrdenim sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a mal takato
moznost’ hned’ doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie. To isté sa dotyka i postupu v zmysle § 282 CSP a
nevyhodnotenie uznavacicho prejavu zalovaného. Za daného stavu sa preto rozhodnutie dovolacicho
sudu javi predCasné a teda nespravne. Napriek akcepticii odvolacieho sudu (bod 22) pokial' ide o
pochybenie sudu prvej in§tancie tito nemozno povazovat’ za spravnu.



15. Dovolaci std po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zmétoc¢nosti spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Tento nedostatok
spociva predovSetkym v tom, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodévodnil a
rozsudok odvolacieho sudu nespliia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

16. Rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu. A teda sa
zaoberal dovolacimi dévodmi uvedenymi v dovolani (§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP).

17. S poukazom na uvedené vys$sie dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu pokial’ namietal
vadu zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je pravne, pripustné a zaroven dovodné, preto
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

