Najvyssi sad 3 Cdo 344/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel'ovi J., narodenom X.,
byvajicom v G. a zomrelom X., za ucasti dediCov 1/ A., ktord zomrela X. a jej pravnymi
nastupcami su dedi¢ia 2/ az 11/, 2/ Z., byvajucej v G., 3/ J., byvajuceho v M., 4/ D., byvajicej
v P., 5/ E., byvajaceho vP., 6/ D., byvajuiceho v M., 7/ P., byvajiceho v G., 8/ M.,
byvajuceho v P., 9/ E., byvajicej v G., 10/ V., byvajiceho v G. a 11/ O., byvajucej v G.,
vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 12 D 123/2008 a predtym na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 10 D 145/2004, na dovolanie dedi¢a 7/ zastipeného JUDr. A.,
advokatom so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2008

sp. zn. 13 CoD 154/2007, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Dedic¢om 2/ az 6/ a 8/ az 11/ nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 22. maja 2007 ¢.k. MA 10 D 145/2004-65:
I. schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (porucitela
a dedicky 1/) zaniknutého smrtou poruditela, II. urcil vS§eobecni cenu majetku porucitela
a zaroven Cisti hodnotu dedic¢stva sumou 300 000 Sk, III. potvrdil nadobudnutie dedicstva
pozostavajiiceho zo spoluvlastnickeho podielu 1/2 nehnutelnosti v katastralnom tzemi G.
zapisanych v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom sup. ¢. X.
a parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’ dedi¢om 1/ az 11/ v podieloch

po 1/11 (t;j. po 1/22 z celku), IV. dedicov zaviazal nahradit’ trovy konania.
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Na odvolanie dedi¢a 7/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2008 sp. zn.
13 CoD 154/2007 napadnuté uznesenie potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze tento dedic
uplatnil v konani ako pasivum dedi¢stva pohl'adavku z titulu jeho investicii do rodinného
domu tvoriaceho predmet dedi¢stva, predmetni pohladavku ale dostato¢ne neSpecifikoval
a nedolozil. Ostatni dedicia ju neuznali a kvalifikovali ako spornu, lebo vystavba rodinného
domu nebola hradena len z prostriedkov dedi¢a 7/, ale z prostriedkov porucitela a jeho
manzelky za prispievania aj d’alSich deti, ktoré uz boli zamestnané, pripadne mohli fyzicky
pomahat’ pri vystavbe domu. Na predmetnii spornti pohladavku nebolo preto mozné

prihliadnut’ (§ 175k ods. 3 O.s.p.).

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu napadol dedi¢ 7/ dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze nim uplatnend pohladévka z titulu investicii do rodinného domu bola riadne
preukazand. Poprel, Ze by sa na vystavbe domu od hrubej stavby po jej dokoncenie finan¢ne
alebo fyzicky podielali jeho surodenci. V doplneni dovolania, ktoré vyhotovil advokat
zastupujuci dedica 7/, sa tvrdi, Ze ,,rozhodnuté bolo v rozpore s pravdou* a skutocnost'ou, ze
vlastnikom predmetného domu je dedi¢ 7/. V konani mu bola odiiatd moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vdosledku ,nedostatoéného zistovania skutkového stavu
a dokazovania“. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alsie

konanie.

Dedi¢ 6/ vo vyjadreni k dovolaniu poprel opodstatnenost’ dovolacich namietok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade s § 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskér, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1

O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
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prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dedi¢ 7/ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, nejde ale o potvrdzujuce uznesenie uvedené v ustanoveni
§ 239 ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na to jeho dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné
nie je. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku dovolatela by prichddzala do tvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Na vady tejto povahy je dovolaci
sud povinny prihliadnut’ bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané (§ 242

ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou ztychto vad, mozno nim napadnat aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je dovolanie nepripustné (vylacené). Z hl'adiska posudenia

existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost
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dovolania, nie je ale vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o tom, Ze v konani sa vyskytla

vada tejto povahy — rozhodujuce je iba zistenie, Zze v konani k danej vade doslo.

Dovolatel' nenamietal, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo; pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Aj vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne nespravny (vadny) postup sudu
v obCianskom sudnom konani odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. Postup stdu,

ktory je v stilade s procesnymi predpismi, nemdze zalozit' vadu konania uvedenej povahy.

K namietke dovolatel'a, Ze v konani mu bola odiatd moznost’ pred sudmi konat’
»hedostatoénym dokazovanim* dovolaci sid uvadza, ze dovolatel' tito namietku blizSie
nevysvetlil. K jej podstate ale mozno uviest’, Ze vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania
su otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Uéastnici st povinni oznagit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v rédmci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), anie UcCastnikov
konania. Pripadné nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moze mat’ za nasledok netplnost’ skutkovych
zisteni, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid' R 37/1993). Ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné ddokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat' pred sidom

(vid’ R 125/1999).

K skutkovym zaverom, na ktorych st zalozené rozhodnutia vydané v tejto veci,

dospeli sudy nizSich stupniov na zaklade vyhodnotenia dokazov. Pokial’ dovolatel' namieta
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nespravne hodnotenie dokazov (tvrdi, Ze v konani boli nespravne vyhodnotené vysledky
dokazovania vykonaného listinnymi ddékazmi, lebo jeho pohladavka je tymito dokazmi
jednoznacéne preukdzana), dovolaci sud uvadza, ze dovolacie konanie ma prieskumnt povahu
a dokazy sa uz v niom nevykondvaja (§ 243a ods. 2 O.s.p.); z tohto dovodu ani neprisliicha
dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani. Nespravne

vyhodnotenie vykonanych dokazov nezakladd vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Vychéadzajic z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel namieta tiez spravnost’
pravneho posudenia veci v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu. Ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. ale odiatie moznosti konat’ pred sudom dava do stvislosti len s faktickou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym posudenim veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Treba zdoraznit, Ze iked je nespravne pravne posudenie veci relevantny dovolaci
dovod, samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia), lebo std pri pravnom posudzovani veci
neporuSuje ziadnu procesni povinnost’ vyplyvajicu mu zo zékona, ani procesné pravo

ucastnika (vid’ aj R 43/2003).

Procesnt pripustnost’ dovolania dedi¢a 7/ by nebola sposobila zalozit’ ani pripadna
tzv. ind procesna vada konania (dovolanie obsahuje aj formuldcie sved¢iace o ndzore
dovolatela, ze v konani doslo k vade tejto povahy); v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je
totiz takato tzv. ind vada konania (majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) sice

relevantny dovolaci dovod, sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’
dovolania dedi¢a 7/ proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sidu nemozno vyvodit’ ani

7z § 237 O.s.p.
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Dovolatel’ navrhol zrusit' uznesenie odvolacieho sudu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadol vyrok tohto uznesenia o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,

ktoré nemozno napadnut’ dovolanim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, odmietol ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol dedi¢ 7/ procesne UspeSny a pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania vzniklo ostatnym dedi¢om (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal dedicom 2/ az 6/ a 8/ az 11/ nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



